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Informace k problematice taxislužby v hl.m. Praze

      Smyslem předkládané informace je seznámit orgány města s vývojem pražské taxislužby     a  činností odborů MHMP na tomto úseku v roce 2000.

1) Vývoj

                Taxislužba v hl.m. Praze byla provozována do roku 1990  Dopravním podnikem hl.m. Prahy.S rozvojem podnikání počátkem 90. let, kdy byl přijat zákon č. 105/1990 Sb., o soukromém podnikání občanů , který byl v roce 1991 nahrazen zákonem č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, došlo k prudkému nárůstu občanů podnikajících v tomto oboru, podstatně se zvýšil počet vozidel taxislužby.

      
Průvodními jevy tohoto prudkého rozvoje podnikání jsou negativa, se kterými se město potýká do současné doby. Předkládaný materiál informuje o činnosti odborů Magistrátu hl.m. Prahy v oblasti taxislužby, poukazuje na řešené problémy a navrhuje některé možnosti řešení , jejichž realizace by přispěla ke zlepšení stále ne zcela optimální situace. 

    
 V podmínkách hl.m. Prahy se problematikou živnostenského podnikání v oblasti taxislužby zabývá 27 živnostenských  odborů pověřených úřadů městských částí ( dále jen živnostenské odbory MČ),  odbor dopravy MHMP, který vykonává státní odborný dozor v dopravě a zároveň plní funkci Dopravního úřadu hl.m. Prahy, odbor daní, poplatků a cen MHMP ( dále jen odbor DPC MHMP) , zabývající se cenovou problematikou a živnostenský odbor MHMP. V posledních letech se problematikou taxislužby stále více zabývá  Policie ČR a Městská policie hl.m. Prahy.  

    
   Živnostenské  odbory evidují celkem   446 321 podnikatelských subjektů a 662 508 vydaných živnostenských oprávnění. V průměru je ročně  provedeno 8 850 živnostenských kontrol a 50 000 změn živnostenských oprávnění. Živnostenskou agendu  v podmínkách hl.m. Prahy zabezpečuje celkem 302,5 pracovníků, přičemž bezprostředně kontrolní činností se z uvedeného počtu zabývá  94 pracovníků.

               V taxislužbě  je v současné době evidováno 2912 fyzických a právnických osob, kterým bylo vydáno živnostenské oprávnění, 2635  provozovatelů taxislužby, 3533 řidičů taxislužby a 5 138 vozidel taxislužby. Souhrnný přehled je uveden v příloze č. 7.

     
Přestože provozovatelé taxislužby v hl.m. Praze představují 0,59 % z celkového počtu podnikajících osob,  patří tato živnost jako stále kritizovaná k nejčastěji kontrolovaným živnostem. 

2) Živnostenské odbory MČ a MHMP
               Působnost živnostenských odborů je dána zákonem č. 570/1991 Sb., o živnostenských úřadech, ve znění pozdějších předpisů a zákonem č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů.

     
Živnostenské odbory  jako prvoinstanční orgány vykonávají státní správu na úseku všech druhů živností a provádějí kontrolu a  ukládají  pokuty nejen na úseku těchto  živností, ale i pokuty za neoprávněné podnikání a pokuty za porušení povinností vyplývajících ze zvláštních předpisů. Současně tyto odbory vedou živnostenský rejstřík. Kontrolní činností se zabývají od roku 1992, t.j. od doby zřízení a ustavení kontrolních orgánů. Od  roku 1993  živnostenský odbor MHMP sleduje  údaje o  taxislužbě, přehled je uveden v příloze č. 2. Živnostenský odbor MHMP vlastní kontrolní pravomoci  nemá.      

V roce 2000 bylo proto živnostenským odborům pověřených úřadů městských částí hl.m. Prahy  postoupeno 37 kontrolních zjištění s podezřením na neoprávněné podnikání. V 7 případech bylo podezření potvrzeno a ve správním řízení byly uloženy pokuty v celkové výši 225 000,- Kč. V dalších 11 případech bylo zahájeno a probíhá správní řízení. V 1 případě se podezření na neoprávněné podnikání nepotvrdilo a v 18 případech probíhá další šetření. V této souvislosti je třeba uvést, že živnostenský odbor MHMP eviduje za předchozí tři roky 107 případů neoprávněného podnikání s celkovou výší uložených pokut  4 279 000,- Kč.

              Živnostenský odbor MHMP je druhoinstančním (odvolacím) orgánem, který rozhoduje o odvolání proti rozhodnutím živnostenských odborů, koordinuje jejich činnost a vede živnostenský rejstřík. Problematikou taxislužby a ostatní dopravou se kromě ostatní agendy podrobněji  zabývají 2 pracovníci. Koordinační činnost živnostenského odboru MHMP spočívá především v metodickém vedení, pravidelném organizování porad vedoucích živnostenských odborů a vedoucích kontrolních oddělení a ve zpracování metodických pokynů a odborných stanovisek k jednotlivým problematikám živnostenského podnikání.Odbor mj. zabezpečuje spolupráci a součinnost s ostatními orgány státní správy , včetně Policie ČR a Městské policie hl.m. Prahy při řešení problematiky živnostenského podnikání. Ze zákona o živnostenských úřadech však na škodu věci tomuto odboru nepřísluší vlastní kontrolní činnost v oblasti živnostenského podnikání. Kontrolní činnost se proto omezuje  na instanční dohled činnosti jednotlivých živnostenských odborů na území hl.m.Prahy a kontrolu dodržování tržního řádu .

               V rámci spolupráce s Policií ČR, živnostenskými odbory, odborem dopravy a odborem DPC MHMP se pracovníci podílejí zejména na kontrole taxislužby, a to za předpokladu, že jsou k této kontrole přizváni. 

               Živnostenský odbor MHMP jako druhoinstanční - odvolací orgán ze zákona řeší odvolání podaná proti rozhodnutí prvoinstančních živnostenských odborů.  I když by se z čísel uvedených v příloze č. 2 mohlo zdát, že počet zamítnutých a vrácených  rozhodnutí je relativně vysoký, je nutno uvést, že se jedná o rozhodnutí,  která obsahovala procesní vady, často vycházela z nedostatečně zjištěného skutkového stavu věci  nebo obsahovala nedostatečné zdůvodnění výše uložené sankce (pokuty). V rámci změn rozhodnutí byla v některých případech změněna  právní kvalifikace anebo výše uložené sankce tak, aby odpovídala nejenom postižení protiprávního stavu, ale i celopražskému průměru. Obdobně jako u odboru dopravy MHMP jsou i vůči rozhodnutím živnostenského odboru MHMP podávány žaloby a stížnosti k Ústavnímu soudu. Od roku 1994 do současné doby bylo podáno 53 žalob, z nichž 36 žalob bylo zamítnuto a 15- ti žalobám bylo vyhověno, přičemž převážná část potvrzených žalob se týkala problematiky ukládání podmínek pro provozování taxislužby. Stížnosti Ústavnímu soudu byly podány v 6 případech,  přičemž  ve všech případech byly stížnosti Ústavním soudem zamítnuty. Přehled  ústavních stížností je uveden v příloze č. 6.        
   
Živnostenský odbor MHMP  v roce  2000 evidoval 33 stížností , které zpravidla postoupil k šetření a provedení dalších opatření s přihlédnutím k obsahu odboru DPC MHMP v případech cenových přestupků, odboru dopravy MHMP v případech porušení silničního zákona a místně příslušným živnostenským odborům.

Naprostá většina stížností se týkala předražení jízdného, nepoužití taxametru a následného vydání stvrzenky (ručně vyplněné) s uvedenými falešnými údaji. Tyto stížnosti byly řešeny  DPC MHMP  a následně pak odborem dopravy MHMP a příslušným živnostenským odborem, který udělil provinivšímu se taxikáři koncesi pro provozování této živnosti. Prokázání viny je  v těchto případech často prakticky nemožné,  protože se buď nepodaří dle údajů uvedených ve stížnosti příslušného provozovatele taxislužby zjistit, a pokud ano, ten v průběhu správního řízení vše popře, a správní orgán nemá k dispozici nezvratné důkazní prostředky o jeho vině a jde zde o tzv.“tvrzení proti tvrzení“. 

     
Jak vyplývá ze stížností na provozovatele taxislužby, ke špatné pověsti pražských taxikářů přispívá  účtování neúměrně vysokých cen hlavně zahraničním zákazníkům, hrubé jednání se zákazníky (např.nevydání zavazadel a držení zákazníka ve vozidle , pokud nezaplatí požadovanou částku, nadávání zákazníkům a pod.). Nejméně problematické poskytování služeb taxi je v případech, kdy zákazník použije služeb taxi přes radiodispečink.

                  U prvoinstančních živnostenských odborů, v důsledku častých novel zákona o živnostenském podnikání a s tím spojenou transformací živnostenských oprávnění dochází  k odčerpávání kapacity kontrolních oddělení. Pracovníci těchto oddělení pak místo kontrolní činnosti zabezpečují administrativní práce spojené s transformací. Tato situace se projevila v roce 1995 a následně v roce 1996 po přijetí zákona č. 286/1995 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání.  Obdobná situace je i v současné době po přijetí zákona č.356/99 Sb. Od účinnosti zákona t.j. od 1.3.2000 bylo přijato 18 zákonů, které novelizují k tomuto dni novelizovaný živnostenský zákon. Výrazný nárůst uvedené činnosti lze očekávat v souvislosti s realizací nařízení vlády č. 140/2000 Sb., kterým se stanoví seznam živností volných, kde do tří let od účinnosti nařízení vlády (1.1.2001) bude v podmínkách hl.m. Prahy nutno provést  změny u cca 90% vydaných živnostenských oprávnění.  

3) Odbor dopravy MHMP

               Působnost odboru dopravy MHMP je dána zákonem č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě v platném znění a vyhláškou č. 187/1994 Sb., kterou se provádí zákon o silniční dopravě v platném znění.

     
Celkový počet pracovníků odboru dopravy MHMP, kteří jsou pověřeni výkonem státního odborného dozoru v silniční dopravě (průkazy vystavuje MDS ČR) a zabývají se - ke  své  základní  činnosti,  vyplývající  z  náplní práce - i  problematikou taxislužby, činí 9 lidí; víceméně  se touto problematikou  zabývají pouze  3 pracovníci.

     
Jedná se o vydávání stanovisek pro živnostenské odbory k udělení koncese, organizování, provádění a vyhodnocování zkoušek odborné způsobilosti pro budoucí provozovatele taxislužby (od 1.7.2000 též pro provozovatele příležitostné osobní silniční dopravy tzv. smluvní dopravy), vydávání průkazů způsobilosti řidičů taxislužby pro území hl.m.Prahy, vydávání přepravních podmínek provozování taxislužby, kontrolu trestního rejstříku a evidenční karty řidiče, případné nevydání průkazu, resp. zahájení správního řízení o odebrání již vydaného průkazu, veškerou agendu ve věci přidělování evidenčních čísel vozidel taxislužby ( stanovení, změna, zrušení a vyjmutí z evidence ).
      
 Rozsáhlou agendu představuje vlastní kontrolní činnost a prošetření veškerých oznámení od Policie ČR, Městské policie hl.m. Prahy, živnostenských odborů, odboru DPC MHMP, České obchodní inspekce, jakož i stížností právnických a fyzických osob, zahájení správního řízení , dotažení případu do stádia uložení pokuty, resp. postoupení odvolání na MDS ČR.
     Pracovníci odboru dopravy MHMP, pověření výkonem státního odborného dozoru v silniční dopravě, prověřují  rovněž postoupená zjištění a podněty, a to od Policie ČR, Městské policie Praha, živnostenského odboru MHMP, dalších institucí a občanů. V roce 2000 bylo na dopravní úřad zasláno 192 těchto podnětů. Naprostá většina  podnětů se týká nedostatků v provozování taxislužby. Ve všech případech bylo zahájeno správní řízení. Dále bylo od začátku roku k 31.12.2000 doručeno na odbor dopravy 36 stížností týkajících se nedostatků v provozování taxislužby. Přehled údajů o činnosti tohoto odboru je uveden v příloze č. 3.
       Jednou z povinností  provozovatele taxislužby, která vyplývá ze zákona o silniční dopravě, je neprodleně písemně oznámit zahájení (příp.ukončení) provozování taxislužby na území obce dopravnímu úřadu, v jehož územním obvodu se obec nachází. Jsou stanoveny údaje, které toto písemné oznámení musí obsahovat a doklady, které je třeba doložit (mimo jiné je to též osvědčení obce o složení zkoušky řidiče taxislužby z místopisu, z právních předpisů upravujících taxislužbu a ochranu spotřebitele a ze znalosti obsluhy taxametru, výpis z karty řidiče, trestní rejstřík řidiče taxislužby.atd.). Na základě tohoto oznámení, ve kterém jsou, mimo jiné, uvedeni všichni řidiči dotyčného provozovatele taxislužby - jeho zaměstnanci, dopravní úřad vystaví pro řidiče, provozovatele taxislužby průkaz o způsobilosti řidiče taxislužby provozovat taxislužbu ve vymezeném územním obvodu dopravního úřadu. 
Průkazy vystavuje odbor dopravy  po přezkoumání splnění všech předepsaných náležitostí (bezúhonnost, spolehlivost řidiče, složení zkoušky z místopisu, právních předpisů a ze znalosti taxametru). Provozovatel taxislužby nesmí zaměstnávat řidiče, který tyto podmínky nesplňuje. Průkaz o způsobilosti řidiče musí být vystaven ve vozidle na viditelném místě. Tzn., že cestující se mohou přesvědčit, zda vozidlo taxislužby řídí osoba,  která  splňuje  všechny  podmínky  na  ni  kladené. Někteří  provozovatelé,   kteří 

s řidiči ukončí pracovní poměr tyto  řidiče již neodhlašují z evidence dopravního úřadu, ač jim to zákon ukládá, nebo je odhlašují, ale průkaz o způsobilosti řidiče taxislužby již nevracejí. Zpravidla z toho důvodu, že  průkaz nevrátí řidič provozovateli. Průkaz pak využívá pro provozování taxislužby aniž by měl vydánu koncesní listinu , neboť se prokazuje koncesí bývalého zaměstnavatele. K tomu, aby bylo zjištěno, zda provozuje neoprávněně, je nutné ho prověřit v evidenci řidičů, což bylo zatím   při běžné kontrole neproveditelné. 

Další povinností  provozovatele taxislužby, která vyplývá ze zákona o silniční dopravě, je neprodleně písemně sdělit dopravnímu úřadu  hl.m.Prahy svůj záměr používat určité vozidlo při výkonu taxislužby. Na základě tohoto sdělení mu dopravní úřad přidělí na vozidlo evidenční číslo taxislužby. Provozovatelé taxislužby však  často mění vozidla provozující taxislužbu, a tyto změny  „zapomínají“ ohlásit odboru dopravy MHMP. To se týká i  změn řidičů - zaměstnanců.

Na základě novely zákona č. 111/1994 Sb. o silniční dopravě, která byla provedena zákonem č. 304/1997 Sb. ke dni 1.4.1998, byl rozšířen okruh provozovatelů silniční dopravy, kteří musí splňovat podmínku odborné způsobilosti, a to o provozovatele taxislužby. Tuto odbornou způsobilost prokazují provozovatelé taxislužby osvědčením o úspěšně vykonané zkoušce nebo vysvědčením o státní nebo maturitní zkoušce z daného oboru. 
      
Výše uvedená novela zákona dále umožnila vydat vyhlášky obcí, jimiž se jako podmínka pro provozování taxislužby na jejich území stanoví prokázání znalosti místopisu, právních předpisů upravujících taxislužbu a ochranu spotřebitele a obsluhy taxametru řidiči taxislužby. Hlavní město Praha využilo výše citovaného ustanovení zákona a dne 25.6.1998 se usneslo Zastupitelstvo hl.m.Prahy vydat obecně závaznou vyhlášku - Vyhlášku hl.m.Prahy o ověřování znalostí řidičů taxislužby na území hlavního města Prahy. Tato vyhláška nabyla účinnosti dnem 1.10.1998. Osvědčení o složení této zkoušky mělo v prvním roce po nabytí účinnosti této vyhlášky platnost dle celkového dosaženého bodového hodnocení výsledků písemného testu a to 1 - 4 roky, v současnosti pak jednotně 4 roky. Organizací a pořádáním těchto zkoušek byl pověřen Ústav dopravního inženýrství hl.m.Prahy. 

              Taxislužba je nabízena m.j. na stanovištích. Stávající systém vyhrazených parkovacích míst,  která slouží pro nabídku taxislužby zahrnuje cca 34 lokalit s cca 180 stáními. Ze strany provozovatelů taxislužby však bylo k 10.12.1999 uzavřeno pouze 88 smluv o používání taxistanovišť s TSK hl.m. Prahy s různě dlouhou dobou platností (čtvrtletní až roční). V současné době je možné konstatovat,  že v platnosti již není žádná smlouva na užívání existujících taxistanovišť na území hl.m. Prahy. Taxistanoviště jsou v současné době využívána provozovateli taxislužby živelně a na některých dochází k jejich obsazování skupinami taxikářů, kteří brání ostatním provozovatelům v jejich užívání Jednou z příčin tohoto stavu  je nedostatečně  účinný dohled Policie ČR a Městské policie nad respektováním dopravních značek vymezujících taxistanoviště.

      
V průběhu roku 1999 a 2000 byl připraven návrh pronajmout na základě obchodní veřejné soutěže za předem stanovených podmínek taxistanoviště Wilsonova s tím, že po vyhodnocení tohoto způsobu pronájmu, bude rozhodnuto o dalším postupu v otázce taxistanovišť. Na vyhlášenou soutěž se však nepřihlásil žádný subjekt. TSK hl.m. Prahy zřejmě v této věci osloví nájemce „Parkovacího a garážovacího komplexu Wilsonova“. 

4) Odbor daní, poplatků a cen MHMP

              Podle zákona ČNR č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky v oblasti cen, ve znění zákona č. 135/1994 Sb., může obec provádět cenovou kontrolu, ukládat  pokuty při zjištěném porušení cenových předpisů a za podmínek stanovených ve výměru MF ČR č. 01, kterým se každoročně vydává seznam zboží s regulovanými cenami, stanovit obecně závaznou vyhláškou maximální ceny u taxislužby osobní na území obce.

      
V současné době je  vyhláškou č. 24/2000 Sb. obecně závazných vyhlášek hl. m. Prahy stanovena maximální cena osobní taxislužby platná na území hl. m. Prahy ve výši - jednorázová sazba 30,- Kč, cena za km 22,- Kč a cena za čekání 4,- Kč/minutu.

    
V povinnostech pracovníků cenového oddělení odboru DPC MHMP je provádět kontroly dodržování cenových předpisů u provozovatelů taxislužby na stanovišti, t.j. kontrolu vybavení vozidla cenovou informací o poskytovaných službách a následným předložením cenové evidence podle § 11 a § 13 zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, nebo provedení kontroly formou kontrolní jízdy, kdy se kromě výše uvedených náležitostí  kontroluje i dodržování maximálních cen na území hl. m. Prahy.

    
 Kontrolami provozovatelů taxislužby se zabývají na odboru 4 pracovníci cenového oddělení, z toho 2 pracovníci stále a 2 pracovníci příležitostně. Zjištěné nedostatky mohou řešit pouze ve správním řízení, nikoliv v blokovém řízení. Přehled činnosti je uveden v příloze č. 4.

                 Cenové kontroly jsou převážně prováděny mezi 8 - 15 hod., v rámci  činnosti kontrolní skupiny byly prováděny i  ve večerních  a nočních hodinách. Při denních kontrolách není ve většině případů zjišťováno porušení cenových předpisů. Dost běžnou a ze strany kontrolních pracovníků nepostižitelnou praxí některých taxikářů je odmítnutí poskytnutí služby s odůvodněním, že jsou zamluveni určitým zákazníkem, zatím co   poskytnou službu prvnímu zahraničnímu zájemci.  Dalším zjištěním při kontrolních jízdách je také to, že část taxikářů nemá v tiskárně papír, některé vytištěné doklady jsou nečitelné nedostatkem barvy, na stvrzence vykázané kilometry jsou někdy až dvojnásobné než skutečně ujeté, řidiči nezapínají taxametr a dost často se ptají, zda zákazník chce stvrzenku. Řidiči často nerespektují povinnost umístit cenovou informaci (ceník) na místo zákazníkovi přístupné.  Dále ještě někteří provozovatelé taxislužby nevedou cenovou evidenci tak, jak jim ukládá zákon o cenách.

Nejčastější závady zjištěné při kontrolních jízdách a ze stížností zákazníků jsou snaha sjednat cenu bez zapnutí taxametru, uvedení většího počtu kilometrů  na stvrzence, než je počet skutečně ujetých (turbo), přepínání sazeb na taxametru tak, že výsledná cena je několikrát vyšší, vydání ručně psané  stvrzenky s falešnými údaji  (jak SPZ, tak razítko  a  jméno provozovatele), záměna „smluvní přepravy“ za taxislužbu,  odmítání poskytnout požadované služby, zejména na kratší vzdálenosti . 

            Podkladem  pro vedení správního řízení za porušení cenových předpisů jsou často pouze údaje o vozidle uvedené ve stížnosti např. SPZ nebo evidenční číslo, které si zákazník v případě, že údaje na ručně vypsané stvrzence jsou falešné,  po  ukončení jízdy opsal. V ostatních případech se pak správní orgán dostává do důkazní nouze a stížnost nelze prakticky řešit, zejména v případech,  kdy je již zahraniční návštěvník mimo území ČR .

     
Za  zjištěná   porušení  cenových  předpisů,  t.j.  porušení  § 11 - nevedená  nebo  špatně vedená cenová evidence,  § 13 - nevedená  nebo  neúplná  cenová  informace,  lze ukládat podle  § 17 odst. 1 písm. b) zákona o cenách, pokuty až do výše 1 000 000,- Kč. 

     
Za prokázané účtování vyšší ceny než je maximální, stanovená vyhláškou č. 24/2000 Sb., obecně závazných  vyhlášek hl. m. Prahy je možno uložit pokutu podle § 17 odst. 1 písm. a) zákona o cenách, což je rozdíl mezi cenou zaplacenou a cenou, která měla být maximálně účtována. Z důvodu neznalosti tohoto paragrafu cenového zákona jsou kontrolní orgány kritizovány za to, že za předražení nejsou ukládány vysoké až půlmilionové pokuty.  Pouze v případech, kdy neoprávněně získaný majetkový prospěch nelze prokázat, nebo při porušení cenových předpisů nevznikl, lze uložit pokutu podle § 17 odst. 1 písm. b) do výše 1 000 000,- Kč.

     
Zákon o cenách  v tomto nevyhovuje.  Ukládání  pokut za předražení, které je z hlediska vytváření si názoru na celou taxislužbu nejzávažnější,  pouze ve výši neoprávněně získaného majetkového prospěchu, není pro provozovatele taxislužby dostatečným stimulem pro dodržování cenových předpisů. Změna tohoto ustanovení cenového zákona je nanejvýš aktuální. Kontroly ani kontrolní jízdy sice nemohou plně  zamezit okrádání převážně zahraničních zákazníků, ale mohou svou četností a razantností tento negativní jev eliminovat. Kontroly jsou  prováděny stále stejnými kontrolními pracovníky, které   taxikáři na nejproblémovějších místech  již znají a pokud je provedena těmito  pracovníky  kontrolní  jízda , nedochází  k  předražení  vůbec nebo pouze v málo případech  a jedná se pouze o nepatrné částky, takže výdaje spojené s uložením pokuty jsou mnohdy vyšší než sama pokuta. Lze však konstatovat, že k předražování stále více dochází při poskytnutí služby cizinci.

             V roce 2000 bylo evidováno na odboru DPC MHMP 74 stížností na předražené jízdné taxi, podané z více než 50% zahraničními zákazníky.  Při šetření stížností bylo ve 44 případech vedeno správní řízení s uložením pokut v celkové výši cca 39 936,- Kč, z toho ve dvou případech za špatnou cenovou evidenci,  ostatní pokuty ve výši cca od 40,- Kč až  po cca 800,- Kč  za předražení,  ve výši neoprávněně získaného majetkového prospěchu.

Naprostá většina stížností se týká předražení jízdného, nepoužití taxametru a následného vydání stvrzenky (ručně vyplněné) s uvedenými falešnými údaji. Tyto stížnosti jsou řešeny  DPC MHMP  a následně pak odborem dopravy MHMP a příslušným živnostenským odborem, který udělil provinivšímu se taxikáři koncesi pro provozování této živnosti. 

          5) Kontrolní činnost a společné kontrolní akce

            Usnesením Rady HMP č. 1005/99 ze dne 21.9. byla ustavena kontrolní skupina pro sledování  provozování taxislužby a nepravidelné osobní dopravy na území hl.m. Prahy s tím, že členové kontrolní skupiny společně s policisty Policie ČR a strážníky Městské policie hl.m. Prahy budou provádět do 20.12.1999 kontrolu v ulicích města. Usnesením Rady HMP č.0103 ze dne 1.2.2000 bylo prodlouženo pověření kontrolní skupiny  do 30.6.2000 . Samostatně, v rámci činnosti kontrolní skupiny byly ve stejném období prováděny pracovníky odboru DPC  MHMP  cenové kontroly a kontrolní jízdy. Údaje o činnosti kontrolní skupiny jsou uvedeny v příloze č. 5.

               Samotný výkon kontroly zabezpečovaný pracovníky živnostenských odborů a odboru dopravy MHMP se provádí dle zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole. Tento zákon však v praxi při výkonu kontrolní činnosti, zejména když je kontrola prováděna na ulici , nevyhovuje. Postupy kontrolních pracovníků, které jsou dány tímto zákonem neumožňují bezprostřední a účinný zásah  přímo na místě, mohou  pořídit pouze protokol o kontrole a následně řešit případ se všemi průvodními jevy a problémy. Pouze pracovníci živnostenských odborů mohou řešit méně závažné přestupky uložením blokových pokut a to základě výslovného zmocnění v živnostenském zákoně. 

               Správní řízení je obvykle časově i věcně velice náročné, neboť provinivší se podnikatelé využívají všech zákonných možností k jeho maření. Jedná se zejména o to, že na předvolání ke správnímu řízení vůbec nereagují, nejčastěji nepřebírají korespondenci a proto se jim předvolání doručuje velice obtížně, např. prostřednictvím Městské policie. Dostaví-li se pak ke správnímu řízení, často až po několika měsících, úmyslně nepřinesou doklady potřebné k jednání a správní řízení se dále odkládá. Obdobný postup, ale i stejné problémy mají i živnostenské odbory.

             Pracoviště zabývající se kontrolní činností jsou postupně vybavována technikou umožňující pořízení fotodokumentace, jako důkazního prostředku, spojovací technikou umožňující spojení s úřadem  při potřebě ověření zjištěných nedostatků v souvislosti s evidencí vozidel, řidičů a provozovatelů taxislužby. Problém však nastává při kontrolách v noční době a o sobotách a nedělích, kdy nelze z pracovních důvodů zjištěné údaje ověřit. Z těchto důvodů jsou v současné době  postupně vybavovány  pracovníci kontroly osobními počítači  typu PALM, které umožní ověření údajů přímo na místě kontroly. 

              Bez zajímavosti nejsou ani výsledky šetření o přiznané dani z příjmů fyzických osob v taxislužbě  hl. m. Prahy, provedené v roce 1998 a 1999 Finančním ředitelstvím pro hl m. Prahu, ze kterého vyplývá, že cca 50% provozovatelů taxislužby nevykazuje v daňových přiznáních zisk a  proto nemají daňovou povinnost vůči státu.

Kromě dříve popsaných zjištění, je třeba zmínit některé problémy výkonu kontrolní činnosti, m.j. chování některých taxikářů. Někteří provozovatelé svým přístupem k podnikání a nedůslednou vnitřní  kontrolou  zapříčiňují současný  stav v taxislužbě, ale navenek kritizují neúčinnost a nárazovost činnosti kontrolních orgánů. Příkladem toho je např. situace vzniklá zavedením zkoušek odborné způsobilosti řidičů taxislužby. Řada provozovatelů, ale i řidičů,  která při těchto  zkouškách neuspěla, začala provozovat příležitostnou osobní dopravu (tzv. smluvní dopravu), přičemž prakticky i nadále způsobem nabídky služeb provozuje taxislužbu. Některé radiodispečinky taxislužby zprostředkovávají těmto dopravcům služby. Při praktickém výkonu kontroly se pracovníci zcela běžně setkávají s falešnou solidaritou řidičů, kteří bezprostředně po provedení kontroly prostřednictvím radiodispečinků informují další řidiče o právě probíhající kontrole apod. Někteří  provozovatelé si neplní zákonné povinnosti spočívající např. v ohlašovací povinnosti při změnách evidovaných vozidel taxislužby nebo řidičů - zaměstnanců apod.

      Při kontrolní činnosti dochází ke ztěžování výkonu kontroly a výkonu státní správy vadou neopodstatněných námitek. Pracovníci jsou napadáni invektivami, nevybíravými způsoby je poukazováno na údajně nesprávný postup úředníka (např. subjektivní názor na nedostatečné prokázání při kontrole), jeho podjatost (z důvodu opakované kontroly téhož subjektu) a jsou hledány drobné dílčí a nepodstatné nedostatky ,  jejichž cílem je vyvinit se ze zjištěných závad. V průběhu  činnosti kontrolní skupiny  byly podány  2 stížnosti  na postup policisty PČR. 

                Veškerá opatření bez důkladného dohledu Policie ČR a Městské policie hl.m. Prahy se však z větší části budou míjet účinkem.

 6) Informace pro zákazníky     
      


    
  Snahou všech tří pracovišť MHMP je poskytovat  široké veřejnosti, včetně podnikatelů,  informace z oblasti živnostenského podnikání, dopravy a cen. K tomuto účelu je využíváno Informační středisko MHMP, kde je dostupná řada materiálů a  tiskopisů,  jejichž přehled je uveden v  příloze   č. 1.

    
 Pro lepší informovanost zákazníků, zejména zahraničních návštěvníků  hl.m. Prahy byla živnostenským odborem MHMP v součinnosti s odborem DPC a odborem dopravy MHMP v roce 1997 a 1998 zpracována čtyřjazyčná  informace o taxislužbě v hl.m. Praze. Informace byla dána k dispozici Informačnímu středisku hl.m. Prahy, Pražské informační službě, Asociaci cestovních kanceláří ČR, Správě dopravních letišť Ruzyně a cestou ministerstva zahraničních věcí vybraným zastupitelským úřadům ČR v zahraničí. V důsledku změny cen osobní taxislužby byla  připravena třetí reedice, která je v současné době v tisku a během měsíce bude k dispozici veřejnosti.

      
Průběžně  jsou zpracovávány informace a podklady k problematice živnostenského podnikání, dopravy , taxislužby, kontroly a stížností pro sdělovací prostředky. V  roce 2000 bylo dle sdělení tiskového oddělení  zveřejněno cca 100 článků a rozhlasových a televizních relací  s uvedenou problematikou.

     
Informace jsou rovněž poskytovány prostřednictvím webových stránek na internetu. Běžně dostupné jsou např. webové stránky živnostenského odboru  MHMP, kde je možno získat informace o jednotlivých živnostenských odborech na území hl.m. Prahy, formuláře pro styk s živnostenským úřadem, informace z administrativního rejstříku ekonomických subjektů a v neposlední řadě i informace z veřejné části živnostenského rejstříku ČR. Další informace, týkající se problematiky zkoušek z odborné způsobilosti řidičů taxislužby jsou zveřejněny m.j. na webových stránkách Ústavu dopravního inženýrství hl.m. Prahy. V současné době obsahují  webové stránky odboru dopravy MHMP informace   týkající se zkoušek odborné způsobilosti dopravců. Prostřednictvím internetu jsou přebírány a zveřejňovány informace o taxislužbě jako je tomu např. na stránkách České centrály cestovního ruchu. Řada firem a radiodispečinků taxislužby se pak presentuje sama, prostřednictvím vlastních webových stránek, nebo inzerce.

           7) Problematika příležitostné osobní silniční dopravy
                Příležitostnou osobní silniční dopravu (tzv. smluvní dopravu) definuje zákon o silniční dopravě jako neveřejnou osobní dopravu, která není linkovou osobní dopravou, mezinárodní kyvadlovou dopravou a ani taxislužbou. Přijímání zakázek u tohoto druhu dopravy je možné výhradně cestou objednávky přepravní služby předem (písemně, telefonicky, faxem, elektronicky) v sídle nebo provozovně právnické osoby, v místě trvalého pobytu  provozovatele nebo v místě podnikání u fyzické osoby. Tento druh dopravy je používán  zejména  pro přepravu hotelových hostů, jako tzv. „ hotelová přeprava“. 

      
Problém předražení služby se v současné době přesouvá z taxislužby do této oblasti. Po znovuzavedení regulace cen osobní taxislužby,  t.j. od 1.12.1997, část provozovatelů upustila od provozování taxislužby a požádala o vydání živnostenského oprávnění s předmětem podnikání silniční motorová doprava osobní. Na tuto činnost se nevztahuje cenová regulace, ceny si jednotliví provozovatelé stanovují sami a se zákazníky si je sjednávají. Zásadním rozdílem mezi touto činností a taxislužbou je to, že vozidla pro silniční motorovou dopravu nesmějí být označena zaměnitelně s vozidly taxislužby, nesmějí mít taxametr a nesmějí nabízet služby zaměnitelné s taxislužbou. Část provozovatelů tyto podmínky neplní  a u velké části stížností na předražené jízdné podaných  zahraničními návštěvníky je při jejich šetření zjišťováno, že se nejednalo o taxislužbu, ale o tuto činnost. Většina zahraničních návštěvníků nepozná rozdíl mezi vozidlem taxi a vozidlem pro silniční motorovou dopravu, a proto jsou všechny stížnosti i na stránkách zahraničního tisku směřovány na taxislužbu. Při šetření takovýchto stížností nelze toto považovat za předražení, poněvadž podle zákona o cenách, cena, která není regulovaná a je zákazníkem zaplacená, se považuje za sjednanou.  Znemožnění těchto praktik  by pomohlo, kdyby tato činnost, t.j. silniční motorová doprava osobní příležitostná, byla z živnostenského podnikání, jako samostatný druh dopravy,  vypuštěna. Na tuto skutečnost již několikrát hl.m. Praha a Magistrát hl.m. Prahy upozorňovaly a bylo doporučováno uvedený druh dopravy vyloučit. V zákoně o silniční dopravě je však i nadále.  

 8) Možnosti řešení uvedené problematiky

a) K ust. § 2 odst. 10 ( příležitostná osobní silniční doprava) zákona o silniční dopravě doporučujeme toto ustanovení vypustit, neboť ve své podstatě tento druh dopravy tak, jak je v zákoně definován a provozován v praxi, se neliší od způsobu provozování taxislužby. Dochází tak ke klamání potencionálních zákazníků a jejich okrádání. Na tento druh dopravy přecházejí zejména provozovatelé taxislužby, kteří využívají možnosti neregulovaných cen a záměny s vozidly taxislužby. Není proto nutné, tuto tzv. "smluvní" dopravu, jako samostatný druh dopravy v zákoně legalizovat a zvláštním způsobem upravovat.

     Nelze však vyloučit, že by se  v praxi mohly při provozování taxislužby vyskytnout případy, kdy není bezpodmínečně nutné tento druh dopravy provozovat s plně označeným vozidlem taxi a sám zákazník by takové označení mohl považovat za nežádoucí či rušivé ( např. provozování dopravy v rámci hotelových služeb, služeb pro účastníky konferencí a dalších podobných akcí, svateb apod.). Zde by zákon mohl připustit, aby pro tyto účely, avšak pouze po dobu konání takových akcí, na základě např. písemné smlouvy s konkrétním vymezením rozsahu služeb,  doby atd. by bylo možno taxislužbu provozovat s neoznačeným vozidlem. Popsané řešení bude navrženo zakotvit do novely zákona o silniční dopravě.

Příležitostná osobní doprava ze zákona o silniční dopravě nebyla vypuštěna, i když její vypuštění bylo několikrát ze strany MHMP navrhováno. Nová vyhláška č. 478/2000 Sb., kterou se provádí zákon o silniční dopravě, uložila provozovatelům příležitostné osobní silniční dopravy sice povinnost neoznačovat jím provozované vozidlo střešní svítilnou nebo reklamním štítem střešní svítilnu napodobující nebo jiným způsobem, který by mohl být s označením vozidel taxislužby zaměnitelný, ale nestanovila způsob jejich označení tak,  aby bylo možné tato vozidla v provozu rozpoznat a mohla být státním odborným dozorem v silniční dopravě kontrolována správnost způsobu poskytovaných služeb. V tomto směru bylo již v připomínkovém řízení MDS ČR doporučováno stanovit jednotný způsob značení a to tak, aby tato vozidla byla označena z obou stran čtvercovou tabulkou zelené barva umístěnou na zadních dveřích s černým písmenem a textem: „H - hotelová přeprava“.  Ostatní vozidla osobní silniční dopravy označit stejným způsobem, ale čtvercovou tabulkou červené barvy s černým písmenem a textem: „S - smluvní přeprava“.  Toto doporučení nebylo však vzato v úvahu.

c)  K § 37 zákona o silniční dopravě  - zařadit nový odstavec který by např. zněl:

      „Strážníci obecní policie jsou v rámci dohledu nad stáním motorových vozidel v obcích oprávněni nahlédnout do záznamu o provozu vozidla a záznamu o době řízení vozidla a bezpečnostních přestávkách, pokud je tyto doklady podle ustanovení § 3 odst. 2 resp. odst. 3 zákona o silniční dopravě povinen vést, a to v případech, kdy je to třeba ke zjištění, který řidič dopravce vozidlo odstavil na místě, kde to je obecně závazným právním předpisem zakázáno.“

Již několikrát (v rámci novel zákona, porad apod.) doporučovalo hl.m. Praha a Magistrát hl.m. Prahy ministerstvu dopravy a spojů zvážit v tomto směru navrhované doplnění stávajícího znění zákona o silniční dopravě .

Ze zákona o obecní policii vyplývá, že strážníci obecní policie v rámci zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku kontrolují stání silničních motorových vozidel v obci. Stojí-li vozidlo na místě, kde je to obecně závazným právním předpisem zakázáno (v praxi půjde především o porušení místní úpravy silničního provozu a o zábory veřejného prostranství v obci), a strážník nepřistihne na místě řidiče, který zde vozidlo zanechal, nemá strážník u vozidel dopravců, kteří používají k řízení vozidla více zaměstnanců, a dotazy obecní policie velmi často ponechávají bez odpovědi, možnost objektivně zjistit, kdo vozidlo při jeho zavezení na dané místo řídil. Zákon by proto měl zmocňovat k nahlédnutí do provozních dokladů vozidla dopravce v nezbytně nutné míře i strážníky obecní policie, byť samozřejmě pouze v tom rozsahu a k tomu účelu, který by byl tímto nahlédnutím sledován.

      d) Iniciovat  novelu ust. § 17 odst. 1 písm. a) zákona č. 526/1990 Sb., o cenách ve znění pozdějších předpisů tak, aby i v případě prokázání výše neoprávněně získaného majetkového prospěchu mohla být pokuta uložena do 1 000 000,- Kč (nebo do výše úměrné výši předražení) V tomto směru se doporučuje přijmout např. konstrukci, že pokuta se stanoví ve výši 100 násobku neoprávněně získaného majetkového prospěchu.

      e) Prolomit otázku mlčenlivosti ze strany pracovníků  správce daně  - finančních  úřadů           tak, aby mohli poskytovat z informací  získaných  v daňovém  řízení cenovým orgánům  údaje o výši příjmů a výdajů jednotlivých osob majících příjmy z podnikání  (novelizace         ustanovení § 24 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů).

       f) Iniciovat  a navrhnout  speciální právní úpravu živnostenské kontroly a výkonu státního              

         odborného dozoru v silniční dopravě, obdobně jako je u některých inspekčních orgánů.               

         V této souvislosti navrhnout rozšíření pravomocí pracovníků  kontroly.

      Zde je třeba připomenout, že současná legislativa neumožňuje při provádění státního odborného dozoru v silniční dopravě,  i při výkonu živnostenské kontroly uplatnit taková opatření, která by eliminovala  závažné porušování platných právních předpisů přímo na místě. V praxi  je potřebné, aby kontrolní orgán mohl z moci úřední zcela  nebo dočasně vyřadit  vozidlo taxislužby z evidence a vyslovit zákaz jeho provozování do doby odstranění zjištěných závad. Je žádoucí donutit řidiče na místě odstranit označení vozidla v případech, kdy je zjištěno neoprávněné podnikání apod. Tyto případy by musely být zákonem jednoznačně stanoveny, např. případy, kdy technický stav vozidla neodpovídá požadavkům pro provoz na pozemních komunikacích, taxametr není úředně ověřen anebo i přes neporušené ověření měřidla ztratilo toto měřidlo požadované metrologické vlastnosti, řidič nemá odbornou a zdravotní způsobilost k řízení motorového vozidla.

      g) Jak živnostenský zákon v příloze č. 3 u taxislužby stanoví podmínku bezúhonnosti a spolehlivosti řidičů taxislužby a jejich odborné způsobilosti, tak i zákon o silniční dopravě předpokládá stejnou podmínku v ustanovení § 9 odst.2 písm.e). Spolehlivost však není definována. Z uvedených důvodů se doporučuje definovat spolehlivost a způsob jejího posuzování. Za nespolehlivou se navrhuje považovat osobu, které v průběhu např. předchozích pěti let: 

bylo odebráno řidičské oprávnění z důvodů požívání alkoholických nápojů nebo užívání návykových látek

bylo odebráno řidičské oprávnění z důvodu vážné dopravní nehody, při které došlo ke zranění nebo úmrtí 

bylo odebráno řidičské oprávnění pro odbornou nezpůsobilost k řízení motorových vozidel

byly uloženy pokuty za závažné nebo opakované porušování pravidel silničního provozu apod.

Obdobně jak byla vydána vyhláška č. 175/2000 Sb., o přepravním řádu pro veřejnou     drážní a silniční osobní dopravu, která upravuje podmínky pro přepravu osob, zavazadel, věcí a živých zvířat ve veřejné drážní osobní dopravě a ve veřejné silniční osobní dopravě, je třeba  iniciovat vydání podobné vyhlášky o přepravním řádu pro taxislužbu, včetně případných sankcí za její porušování.

V souvislosti s připravovanou novelou zákona o živnostenských úřadech předložit a prosazovat návrh na rozšíření kontrolní pravomoci hl.m. Prahy v oblasti živnostenského podnikání tak, aby město mohlo provádět vlastní výkon živnostenské kontroly, včetně vedení správních řízení a ukládat blokové pokuty, popř.  by postačoval faktický výkon kontroly s tím, že sankce by ukládaly místně příslušné živnostenské úřady na základě kontrolního zjištění města.

Prodloužit činnost kontrolní skupiny pro sledování provozování taxislužby a  nepravidelné osobní dopravy a nadále v těchto kontrolách pokračovat.

V rámci MHMP zřídit organizační jednotku k řešení problematiky  taxislužby , která by nejenom kontrolovala, ale i vedla správní řízení na tomto úseku.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   Příloha č. 1

Přehled materiálů dostupných veřejnosti  k problematice taxislužby

v

              Informačním středisku Magistrátu hl.m. Prahy

                     

Poř.

Číslo
Název materiálu
odbor

1.
Čtyřjazyčná informace o taxislužbě určená pro zákazníky
ZIV

2.
Výpis nebo potvrzení o zápisu z živnostenského rejstříku
ZIV

3.
Žádost o výpis z živnostenského rejstříku vedeného Magistrátem hl.m. Prahy
ZIV

4. 
Žádost o koncesi pro fyzickou osobou
ZIV

5.
Žádost o koncesi pro právnickou osobu
ZIV

6.  
Žádost o koncesi pro zahraniční fyzickou osobu
ZIV

7. 
Žádost o koncesi pro zahraniční právnickou osobu
ZIV

8.
Stížnosti na taxislužbu - informace pro stěžovatele (cizojazyčná i česká verze)
DOP

9.
Oznámení o zahájení,změnách a ukončení provozování taxislužby na území hl.m. Prahy a o zařazení, změnách a vyřazení vozidel taxislužby
DOP

10.
Sdělení o vozidlech, se kterými bude provozována doprava
DOP

11.
Informace o prokazování odborné způsobilosti k provozování silniční dopravy pro cizí potřeby, přihláška ke zkoušce a seznam právních norem ke zkoušce
DOP

12
Termíny pro konání zkoušek z odborné způsobilosti k provozování silniční dopravy pro cizí potřeby
DOP

13.
Podmínky pro vydávání parkovacích karet a stanovené ceny v zóně placeného stání na území Prahy 1
DOP

14.
Zastávková místa pro turistické autobusy s maximální dobou stání 10 minut
DOP

15.
Záchytná autobusová parkoviště v oblasti centra Prahy
DOP

16.
Systém záchytných parkovišť typu P+R v Praze
DOP

17.
Informace ke zkouškám řidičů taxislužby
ÚDI

18. 
Okruh zkušebních otázek ke zkouškám řidičů taxislužby
ÚDI

19.
Tiskopis pro podání stížnosti na taxislužbu
ODPC

                                                                                                                                                                                                                                                                                                            Příloha  č. 2

Přehled údajů o taxislužbě vedených živnostenským odborem MHMP

v období 1993  -  2000

Počty  fyzických a právnických osob, kterým byla vydána koncese na taxislužbu dle údajů z živnostenského rejstříku

Rok
Počet fyzických osob
Počet právnických osob
Celkem

1993
2 844
30
2 874

1994
2 718
28
2 746

1995
3 028
49
3 077

1996
3 099
46
3 145

1997
2 912
53
2 965 

1998
2 977
42
3 019

1999
2 965
47
3 012

2000 
2 864
48
2 912

Počty nevydaných a zrušených koncesních listin

v taxislužbě

Rok
Počet nevydaných koncesí
z toho na základě negativního stanoviska odboru dopravy
Počet zrušených koncesí 

1993
35
  8
         4

1994
14
11
         7

1995
17
10
         4

1996
 2
  0
         0

1997
14
 4
         7

1998
11
 2
         9

1999
20
 4
       12

2000 
 3
 1
         3

Celkem
         116
40
       46

Počty živnostenských kontrol, blokových a správních řízení

v taxislužbě

Rok
Počet kontrol
Počet blokových řízení  
Počet správních řízení

1993
1 128
                0**
      164

1994
1 109
              47
      219

1995
1 956
              40
      106

1996
1 701
              70
        29

1997
1 170
            139
        95

1998
1 170
            103
      139

1999
1 182
            117
      142

2000 
                 417
              30
        96

Celkem
9 833
            546
      990

                 ** živnostenské odbory nebyly zmocněny k vybírání blokových pokut

Celková výše pokut  uložených živnostenskými odbory

v taxislužbě

Rok
v blokovém řízení
ve správním řízení  
Celkem

1993
                        0
          1 356 313
   1 356 313

1994
                24 200
          1 535 200
   1 559 400

1995
                23 700
             562 600
      586 600

1996
              111 400
             341 500
      452 900

1997
              274 600
          1 942 000
   2 216 600

1998
              159 300
          2 746 500
   2 905 800

1999
              372 100
          3 616 000
   3 988 100

2000
                54 000
          2 978 000
   3 032 000

Celkem
           1 020 300
        15 078 113
 16 098 413

Celkový počet odvolacích řízení vedených živnostenským odborem MHMP

v taxislužbě

Rok
počet celkem
potvrzeno
zrušeno(vráceno)
změněno

1993
21
        13
               7
        1

1994
75
        60
             10
        5

1995
58
        20
             21
      17

1996
11
          9
               1
        1

1997
57
        24
             21
      12

1998
51
        26
             20
        5

1999
78
        34
             36
        8

2000
25
        15
               6
        5

Celkem
        376
      201
            122
      54

                                                                                                                           Příloha č. 3
Přehled údajů 

za rok 2000 z pohledu odboru dopravy MHMP

Počet kontrol, kontrolovaných vozidel,

počet vedených správních řízení a celková výše uložených pokut v taxislužbě

za rok  2000

Počet kontrol
Počet kontrolovaných vozidel 
Počet vedených správních řízení
Počet uložených pokut 
Výše uložených pokut v Kč

428
2 144
230
194
5 732 500,-

Zkoušky odborné způsobilosti

provozovatelů dopravy , včetně taxislužby v roce 2000

Sledovaný údaj
Počet

1.  Počet zkoušek z odborné způsobilosti dopravců - celkem 
        31

2.  Počet zkoušek  v oboru taxislužba
        21

3.  Celkový počet zkoušených žadatelů
      675

4.  Počet zkoušených žadatelů v oboru taxislužba
      428

5.  Celkem prospělo žadatelů
      444

6.  V oboru taxislužba prospělo
      272

7.  Neprospělo  celkem žadatelů 
      278

8.  Z toho neprospělo v taxislužbě 
      156

9.  Ke zkoušce se nedostavilo celkem žadatelů 
      236

10. Ke zkoušce se nedostavilo celkem žadatelů v oboru   taxislužba 
      191

Průkazy o způsobilosti řidiče taxislužby 

a s tím spojená agenda


Vydáno průkazů celkem
Vyřazeno

 a

 vráceno
Vyřazeno 

a

 nevráceno
Počet platných průkazů celkem
Nevyzvednuto
Počet 

duplikátů
Odebráno/

storno

od 1.10.1998

do 12/2000
9 459
3 825
1 593
3 660
167
32
10/309

Přehled o počtu evidovaných vozidel taxislužby k 31.12.2000 

a provedených změnách od roku  1997*

Celkový počet evidovaných vozidel taxi
Počet platných evidovaných vozidel taxi
Trvale vyřazeno z evidence
Dočasně vyřazeno z evidence
Počet změn

7 026
5 138
1 539
398
2 337

                * Poznámka:  Od roku 1997 změna v evidenci vozidel taxislužby, přečíslování a 

                                      přechod  přidělování  ev. čísel na Dopravní úřad hl.m. Prahy

Počet a výsledky zkoušek

odborné způsobilosti řidičů taxislužby

Počet zkoušek
Počet pozvaných žadatelů
Nedostavilo se
Počet vyzkoušených žadatelů
Prospělo
Neprospělo

253
7 252
1 629
5 623
4 297
1 326

Poznámka: * Činnost zabezpečovaná ÚDI hl.m. Prahy ve spolupráci s odborem dopravy a živnostenským odborem MHMP
                                                                                                                                  Příloha č.  4            

Přehled údajů 

z pohledu odboru daní, poplatků a cen MHMP

Počet 

kontrolovaných vozidel a kontrolních jízd,

 vedených správních řízení a celková výše uložených pokut v taxislužbě

v roce  2000

Počet 

kontrolovaných vozidel 
Počet kontrolních jízd
Počet vedených správních řízení
Počet uložených pokut 
Výše uložených pokut v Kč

446
93
44
44
39 936,-

                                                                                                                        Příloha č. 5

Činnost kontrolní skupiny 

ustavené pro kontrolu taxislužby a příležitostné osobní silniční dopravy

na základě usnesení RZHM č. 1005/99 a 0103/2000

Kontrola dodržování zákona o silniční dopravě

a zákona o živnostenském podnikání

Rok
Počet kontrol
Počet kontrolovaných vozidel
Počet vozidel 

se závadami
Počet zjištěných

 závad

1999
46
1 432
273
340

2000
32
1 132
340
571

Celkem
78
2 564
613
911

           Poznámka: Kontroly prováděny pracovníky odboru dopravy a živnostenského odboru 

                             MHMP za účasti Policie ČR a Městské policie hl.m. Prahy.

         Správní řízení vedeno Dopravním úřadem hl.m. Prahy
Počet odebraných OTP a uložených blokových pokut

policisty Policie ČR

Rok
Počet odebraných OTP 
Počet uložených blokových pokut
Celková výše uložených pokut

v Kč

1999
19
29
25 600

2000
48             
29
16 800

Celkem
67
58
42 400

Počet  kontrol a kontrolních jízd z hlediska dodržování

zákona o cenách

Rok
Počet kontrol
Počet kontrolovaných vozidel
Počet  kontrolních jízd
Počet zjištěných

závad
Výše uložených pokut v Kč

1999
45
404
53
16
14 103

2000
32
192
52
2
     4 000

Celkem
78
596
105
18
18 103

Nejčastěji zjišťované závady

Závada
Počet zjištění

vozidla bez obchodního jména, obchodní jméno je neúplné nebo neodpovídá  obchodnímu    jménu uvedenému na koncesní listině, provedení je nekontrastní k barvě vozidla  
                                    98

značení vozidla je provedeno na magnetech nebo jinak snímatelně                                 
                                    40

úředně neověřený nebo nefunkční taxametr
                                  127

vozidlo taxislužby bez taxametru
                                     5

nesouhlas SPZ  s přiděleným evidenčním číslem vozidla 
                                    47

provedení střešní svítilny v rozporu s vyhláškou
                                   75

vozidlo nepravidelné osobní dopravy se střešní svítilnou
                                   66

neodpovídající umístění ceníku na vozidle 
                                    9

chybějící ceníky na předních dveřích, neuvedená sazba
                                  29

chybějící nebo nečitelný ceník uvnitř vozidla
                                  26

neodpovídající černobílý pás 
                                    6

staré evidenční číslo 
                                  15

neodpovídající technický stav vozidla - ojeté pneumatiky, prasklá čelní skla 
                                  59

neplatná technická prohlídka vozidla 
                                  23

bez platného průkazu  řidiče, průkaz nevystaven
                                158

vozidlo není v evidenci DÚ 
                                  28

vozidlo vedeno DÚ jako dočasně (trvale) vyřazeno z evidence
                                  12

falešná SPZ 
                                    1

falešné doklady 
                                    1

Poznámka :  Dále byly zjištěny závady, které se týkaly chybějících dokladů; těchto případů bylo celkem 96 (bez veškerých dokladů, bez knihy taxametru, bez koncesní listiny, bez dokladu o přidělení evidenčního čísla apod.). 
                                                                                                                                                                                                  Příloha č. 6

Ústavní stížnosti

1. ÚS podal: společnost PROFITAXI, spol. s r.o., ze dne 16.9.1998;

Týkala se: 

postupu MHMP při aplikaci vyhlášky hl.m.Prahy č. 23/1998 Sb.HMP, o ověřování znalostí řidičů taxislužby na území hlavního města Prahy a                           

návrhu na zrušení vyhlášky č. 23/1998 Sb.HMP;

 Výsledek: ústavní stížnost odmítnuta - Usnesením ÚS ČR sp.zn.: I.ÚS 404/98, ze dne   10.2.1999.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2. ÚS podal: Antonín Brůna a společnost A-ABA&EMA, spol. s r.o., ze dne 31.12.1998;

Týkala se:

postupu DOP + ZIV MHMP při vydávání průkazů způsobilosti řidiče  taxislužby a

návrhu na zrušení části zákona č. 111/1994Sb., o silniční dopravě a                                                        vyhlášky č. 187/1994 Sb. a vyhlášky č. 23/1998 Sb.HMP; 

Výsledek: ústavní stížnost a návrhy s ní spojené odmítnuty - Usnesením ÚS sp.zn. IV.ÚS 11/99 ze dne 18.5.1999.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3. ÚS podal: společnost AAA radiotaxi, s.r.o., ze dne 21.12.1998;

Týkala se:     

odborné způsobilosti podnikatelů v taxislužbě  a

obsahu zkušebních otázek  a

vydávání průkazů způsobilosti řidičů taxislužby po splnění odborné způsobilosti bez dalšího  a

tématických okruhů zkušebních testů TAXI, které jsou součástí přihlášky ke zkoušce;

Výsledek: dosud nemá DOP MHMP k dispozici žádný materiál, který by dokládal rozhodnutí ÚS ČR.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
4.. ÚS podal: společnost PROFITAXI, spol. s r.o., ze dne 28.7.1998;

Týkala se: 

proti rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 5.3.1998 č.j. 38 Ca 49/97-25 jím byla zamítnuta žaloba, kterou se stěžovatelka domáhala zrušení rozhodnutí živnostenského odboru MHMP, kterým byla potvrzena pokuta 200 000,- Kč za provozování taxislužby bez platného živnostenského oprávnění.

 Výsledek: ústavní stížnost odmítnuta - Usnesením ÚS ČR sp.zn.: IV. ÚS 336/98, ze dne 3.11.1998.
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5. ÚS podal: Antonín Brůna , ze dne 1.4.1999

Týkala se:

proti  rozhodnutí živnostenského odboru MHMP, kterým byla potvrzena pokuta 5 000,- Kč za porušení § 31 odst.7 živnostenského zákona. Spolu s ústavní stížností byl podán návrh na zrušení zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě a prováděcí vyhlášku č. 187/1994 Sb., ve znění pozdějších předpisů.

Výsledek: ústavní stížnost a návrhy s ní spojené odmítnuty - Usnesením ÚS sp.zn. IV.ÚS 167/99 ze dne 31.5.1999.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

6. ÚS podal: společnost A-ABA&EMA, spol. s r.o., ze dne 18.8.2000;

Týkala se:     

způsobu provádění kontrol taxislužby SOD v silniční dopravě  a

zákazu provádění taxislužby SOD na ulicích hl.m.Prahy  a zejména kontrolní skupinou;

Výsledek: dosud nemá DOP MHMP k dispozici žádný materiál, který by dokládal rozhodnutí ÚS ČR

(vzhledem k termínu podání stížnosti ani není možné rozhodnutí již obdržet).

                                                                                                         Příloha č. 7

Souhrnné údaje o taxislužbě v hl.m. Praze

za rok 2000

Sledovaný údaj
Počet , výše v Kč

Počet vydaných živnostenských oprávnění
            2 912

Počet evidovaných provozovatelů taxislužby
            2 635

Počet evidovaných řidičů taxislužby
            3 533

Počet vozidel taxislužby dle přidělených evidenčních čísel
            5 138

Počet kontrol v taxislužbě
            1 291

Počet pokut v blokovém řízení
                 30

Výše uložených pokut v blokovém řízení
          54 000

Počet pokut ve správním řízení
               370

Výše uložených pokut ve správním řízení
     8 750 436
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