STENOZAPIS
26. zasedani Zastupitelstva hl.m. Prahy ze dne 3..2005
Prim. Bém:

Vazené ¢lenky a ¢lenové ZHM, vazené pani starostky, vazeni pani
starostové, vazené damy a panové, studeritedst pfimyslové Skoly
Novoborskd, studenti a studentkyesini zdravotni Skoly Ruskda, dovolte, abych
vas fFivital na dnesSnim zasedani zastupitelstv&ig, Ze dnes, hyprogram je
mimoradné bohaty a mozn&ipese i velmi dramatické diskuse, tak o vSechny
Z nas a nase zdravotni stavy buderdqgiostarano, protoze i prdipad, Zze by
nadhodou doslo k akutnimu selhagkterého z vitala dulezitych organ, veéiim,

Ze studentky #edni zdravotni Skoly nadm budou schopny poskytnout
kvalifikovanou prvni pomoc. (Potlesk.)

Damy a panové, dovolim si zahgjit 26. zasedani PHMSechny vas
srde&n¢ vitam. Dovolim si konstatovat, Ze zasedani bghire svolano a byli na
n¢j pozvani vsichntlenové ZHMP.

Dovolte, abych i dnesipomrel, Ze phabéh dneSniho zasedani skeipasi
na internetovych strankaehww.praha-mesto.cz

Podle prezence je vtéto chviliiifpmna nadpolo¢ni wtSina ¢lena
ZHMP. Konstatuji, Ze zasedani zastupitelstva j@&tudnasenischopné.

Z dnesniho jednani se omlouva pro pozdidhwd pan dr. HoSek, kterého
v této chvili nevidim, ale konstatuji, ze je omlaygani kol. Bursikova, které
také hlasi pozdniffrhod, a pan zastupitel Jirava. Toho jsem alél vainluven
byt nemusi.

Zarova si dovolim konstatovat ze v této chvili netitpmna v zasedacim
sale pani zastupitelka Vohralikova. Omlouvam sgbidwkdo v mezidobi ze
jmenovanych fidel. Z dnedniho zasedani se omlouva pan zastufultéisky.
Nevidim zde pana zastupitele Proke®draka.

Damy a panové, @enim zapisu z dnesSniho zasedani si dovolujgfiov
pana zastupitele Ivana Bedeaa pani dr. Janikovou. Dovolim si poZzadat a
zkontrolovat, zda pokyvaji hlavou na znameni sathl&kuji vam pgeedem.

Damy a panové, obdrzeli jste navrhrgdu jednani. fed navrzeny p@ad

jednani se jako bod 1/1 dopouje zda&adit na zakladl véerejSiho jednani
koali¢nich klubi bod navrh na volbu nasstka primatora hl. m. Prahy. Dovolim
si jen gipomenout, Zze podle koahi dohody m& prazsky primator 4 néstky.
Po rekonstrukci viady ied drahnym¢éasem a moznaired dalSi rekonstrukci
vlady, ktera velmi brzy fjde, doslo k personalnim zmam. Ty vyustily v to, Ze
post 4. naréstka prazského primatora nebyl obsazedipr®vme se na volebni
peripetii. Bod 1 dnesSniho zasedani navrhuji vollmistka primatora hl. m.
Prahy.

Dale vam byly rozdany natstmaterialy, které nejsou uvedeny vipdu
jednani. Jednd se o material, ktery rada hl. m&Pm@bjednala 29.#zna a
doporuuje jej vzhledem k jeho idezitosti zaadit na dnesni gad jednani.
Jedna se o tisk Z 565 — navrh obezavazné vyhlasky, kterou se&mi vyhlaska
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¢. 55/2000 Sh., kterou se vydava Statut hl. m. Pradyzréni pozdjSich
piedpisi. Jedn& se o oblast vydavantabskych pikazi a cestovnich doklad
Navrhuji, aby tento tisk byl Zazen za bod 10 jako bod 10/2,@&vedni bod 10
byl zatazen jako bod 10/1.

Do bloku informaci vam byl navic rozdan tisk Z 535informace o
¢innosti socialniho vyboru ZHMP za r. 2004.

Dale se doposkiuje projednat v bodu 15, Z 510, navrh na zaloZers. a
Obecni dm fix na 13 hodin z@vodu nezbytnostiiitomnosti notée proiadné
projednani tohoto bodu.

Na zaklad vcerejSiho pozadavku, ktery vzeSel z jednadédped
koalicnich klubhi a zaroveé na zaklad pozadavku, ktery vzeSel z jednani
predsed politickych klubi ZHMP, pan kol. Trnkateditel Magistratniho f@adu,
je pripraven v bodutrzné vas kratce informovat o problematice soudnkgse,
ktera byla uvalena na hl. m. Prahu a sni soucisefonsekvence
nejaktualgjsSiho vyvoje.

Damy a panové, dovolim si obratit se na vas skotdzzda ma &kdo
dotaz ¢i ptripominku k gedloZzenému navrhu padu jednéani. Do diskuse je
piihldSen kol. Witzany. Pane zastupiteli, mate slovo.

P. Witzany:

Vazené damy a panoveé, pane primatokkujil za z&azeni informace
k otazce exekuci arjpadnému omezeni ohletimakladani s majetkem.cera
na politickém grémiu jsme vSak hailo o zafazeni bodu za bod 22jrqul
vSechny majetkové body, ne jako bddmné, ktery ani v salasném programu
neni specifikovan. Uesiuji, abychom za bod 22 adili Ustni informaci
k Ustnimu sporu ohledn’ablické skladky.

Prim. Bém:

Pokud proti tomu nikdo nic mit nebude, s navrheanagy kolegy
Witzanyho bych se ztotoznil. Spoéf€ s nim navrhuji z@adit tento bod fed
majetkové dispozice, abychontdéli, zda je ve skuiosti mizeme wvibec
projednat.

DalSi @ihlaSené do rozpravy nevidim. Dovolim si nechatstNat o
navrhu na schvéleni padu dnesSniho 26. jednani ZHMP. Kdo souhlasi
s predlozenym navrhem? Kdo je proti? Zdrzel se hlasi?vé68-0-0. Dovolim si
konstatovat, Zze jsme schvalili program dneSnihcedasi ¢etné zarazeného
tisku Z 565. Nevidim nikoho, kdo by toto konstatoivéozporoval.

V takovém pipact si dovolim se na vas obréatit s navrhem na volbu
navrhového a dnes také volebniho vyboru v nasleidujgloZeni:
piedseda ing. Zdeék Kovéik, ¢lenové: Jan Lukavsky, mgr. Miroslav Poche,
ing. Petr Jirava, dr. Michal HWala, bc. Karel KoZeluh a pan ing. Josef Mach.
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Za tajemnici vyboru navrhuji pani dr. Martinuérovou, feditelku odboru
legislativniho a pravniho.

Otevirdm rozpravu k tomuto navrhu. Uzaviram rogpratomuto navrhu.
Dovolim si vas pozadat o hlasovani. Kdo souhlasivshem? Jed&kdo proti?
Zdrzel se hlasovani? 56-0-0. Konstatuji, Ze slozeairhového a dnes i
volebniho vyboru bylo schvaleno.

Damy a panové, podle schvalenéhorggo jednani iiveme nyni
pristoupit k projednani 1. padového bodu — navrhu na volbu r&thka
primatora hl. m. Prahy. V réde dosud neobsazena funkci rigtha primatora
po odchodu pana ing. Paroubka do funkce ministoangistni rozvoj. Rada hl.
m. Prahy ma& pro Uplnost piny ¢, tedy 11¢leni. NaSim zarérem po dohod
koalicnich partnak je zvolit ¢tvrtého namistka priméatora hl. m. Prahy. Podle
18 jednacihdddu ZHMP se nadstek, steji jako primator a dalgilenové rady,
voli tajnym hlasovanim,itemz zfisob hlasovani df ZHMP.

Pro naSe &ely si dovolim navrhnout vyuZiti analogie volebnitaxu
ustavujiciho zasedani ZHMP yvigluSnych ¢astech, které bylo schvaleno
ZHMP, a to svym usnesenitn 1 ze dne 26. 11. 1998. Tento navrh volebniho
fadu mate na svych stolech.

Dovolim si k tomuto navrhu otév diskusi a dovolim si pozadatquisedu
navrhového a volebniho vyboru o sm@ shrnuti pro uesreni a explicitni

I

vydefinovani nasledujicich krék Kol. Kov&ik ma slovo.

P. Kovaik:

Navrzeny kandidati budou moci vystoupit se svynihtasenimiCasovy
limit je navrhovan iiminutovy. Nasledé se volba se bude prowid
zakrouZzkovanim slova ,ano“ nebo ,ne“ naegtiS€ném hlasovacim listku.
Pokud by bylo vice kandidatlze zakrouzkovat jednoho, protoZe se voli na
jednu funkci.

Hlasovaci listek je povinetilen zastupitelstva osobrhodit do urny.
Nasled’ budeme &tat. Pro zvoleni je p&tba nadpolo¥ni paiet vSechtlena
zastupitelstva. ¥im, Ze nikoho tento navrh volebnitédu nepekvapi.

Prim. Bém:

K tomuto volebnimuradu je oteiena diskuse. Nikdo se nehlasi. V této
chvili mohu rozpravu k navrhu volebniiddu ZHMP pro volbu naéstka
prazského primatora uzialy Prosim o fistoupeni k hlasovani. Budeme hlasovat
o navrhu volebnihoradu, ktery je analogii volebnickadi z ustavujicich
zasedani zastupitelstva a zanbyel mate na svych stolech. Kdo souhlasi? Kdo
je proti? Zdrzel se hlasovani? 56-0-1. Navrh hyjap Konstatuji, Ze jsme si
schvdlili jednaciad.
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Nyni mizeme pistoupit k vollE. NeZz ktomu pfstoupime, pozadam
piedsedy jednotlivych politickych kliba potom oteku rozpravu v plénu o
jednotlivych navrzich na funkci zatim neobsazencamistka prazského
primatora. Slovo ma kol. Slezakigulseda klubu socialni demokracie.

P. Slezak:
Vazeny pane primatore, za klubSSD navrhujeme, aby do funkce
nanestka byl zvolen mgr. Jan Chérd.

Prim. Bém:

Dé¢kuji, pane pedsedo. DalSi ifhlaseni do rozpravy nejsou, rozpravu
mohu uzavit. Konstatuji, Zze se volba uskdté nyni ve stanovenemase
volebnim a névrhovym vyborem v tiskovém centru. siro pfedsedu
navrhového a volebniho vyboru, aby se ujal slovgraezil dostaujici ¢as pro
nasledujici volby.

P. Kovaik:
Podle schvaleného volebnib@du ma navrzeny kandidat pravo 3 minuty
vystoupit.

Prim. Bém:
Slovo ma kandidéat pan radni a zastupitel Ghad

P.Chodra:

Vazené kolegy® a kolegové, myslim, Ze je zbyted, abych se dlouze
piedstavoval, protozZe jsenigswdcen, Zze mi nékteri vice, rektefi mére znate a
chci uspait vzacnycas zasedani tohoto zastupitelstva.

Byl jsem nominovan klubem socialnich demokratvelice si jejich hlas
vazim. Budu si vazit i vaSich hiasDate-li mi divéru, velmi vam za ni budu
dékovat a jsem fipraven na spolupréci.

P. Kovaik:

Nyni je mozné vyhlasit Zisob volby. \&tim, zZe volby stihneme do 9.50
h. Volebni mistnost je v tiskovémistlisku. Hlasovaci listek bude k dispozici
pred volebni mistnosti. Je n&m napsano jméno pana mgr. Jana €hgde
tam ,ano“ a ,ne“. Kazdy si fize vybrat, a co si vybere, zakrouzkuje. Platny je
ten hlas, na kterém je zakrouzkovand’'hano®, nebo ,ne".

Prim. Bém:
Dé¢kuji panu gredsedovi. VyhlaSujifestavku. Sejdeme se v 9.50 h.



(\b9)

Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:

Protokol o vysledku tajného hlasovani o navrhu vatbu nangstka
primatora hl. m. Prahy mgr. Jana Chgdkonaného na 26. zasedani ZHMP dne
31. 3. 2005.

Rozdano bylo 65 hlasovacich listkodevzdano 65 hlasovacich ligtk
z toho 7 hlasovacich lisgikneplatnych. Pro zvoleni pana mgr. Jana €hod
nanestkem priméatoraa hl. m. Prahy bylo odevzdano 4épthn hlag pro, 12
platnych hlasg proti.

Navrhovy a volebni vybor konstatuje, Zze mgr. Jdrodra byl zvolen
nantstkem priméatora hl. m. Prahy. Timto mu gratuluji.

P.Chodra:

Vazené kolegyh a kolegové, &kuji vam velmi za dvéru, kterou jste
projevili. Co se tyka resatt kteréridim a buduwidit, tam se nic nesmi. Mam
na starosti koncepci energetiky v Praze, to znarstarast o holdingy, mam na
starosti koncepci vystavnictvi v Praze a preverranikality v hl. m. Praze.
Resorty se gnit nebudou, budu v tom pokiavat dal.

Jest vam velmi ékuji za vaSe hlasy a za projevenaivétu. Dekuji.

Prim. Bém:

Dékuji cerstw zvolenému nagstkovi Chodrovi. Konstatuji, Ze jsme
naplnili 1. schvaleny pgadovy bod dnesniho jednani.akéme pistoupit
k projednéani tisku Z 542.i8d projednanim tohoto tisku si dovolifegatiizeni
jednani panu nam. Blrgermeisterovi.

Nam. Bidrgermeister:

Pristoupime k tisku Z 542 — navrh etického kodéiena ZHMP vetns
informace k novému zmi zdkona o $étu zajni. Slovo ma pedkladatel pan
primator.

Prim. Bém:

Damy a panove, dovolim sifgd vas pedstoupit s navrhem etického
kodexuclena ZHMP. Pestoze jej pedkladam ja jako prazsky primator, nebudu
se chlubit cizim pém a dovolim si konstatovat, ze se jedna o kolektdilo a
vysledek térs dvouleté prace, které se na jedné straicastnili ¢lenové
protikorugni komise jak zad zastupitél, tedy vas, tak zad reprezentaftrady
organizaci, které se zabyvaji problematikou koeugpboje proti ni.

Dovolim si ivodem vSem z vas, Ktese na zpracovani tohoto materialu
aktivre podileli, pogkovat. Dovolim si vam paigkovat nejen proto, Ze dnes
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tady mame materidl, ktery byémnbyt obecnou deklaraci zdkladnich pravidel
chovani, zakladni etiky jednani a rozhodov&na ZHMP, ¢lena rady,
prazskych nawstki, ale i primatora samého, ale dovolim si gawvat i za
respekt, toleranci a ochotu k diskusi, ochotu keftantaci v konkrétni diskusi
s navrhy nebo protinavrhy, které \ipéhu téng 24 nesial byly davany na
stil. Rikam to proto, Ze vsichni z vas, ktese z@astnili na pipraw navrhu
etického kodexu, velmi deb wdi, o ¢em mluvim. Diskuse byly dkdy
dramatické, vedli jsme spory o tom, co je vic agto driv, jestli slepice nebo
vejce, jestli nejtive spolénost ma v sob ukrytu réjakou moralku, jestli sdili
n¢jaké etické hodnoty, které posléze jsou explicigefinovany v ti&iném
materialu v pravidlech chovani a jednani, nebdlijgstto obraces, jestli si
spol&nost ma nejtive nadeklarovat, jakd by da byt moralka a etika, a ona
podle toho vypada. Neni to trivialni otdzka. Vy asy ktéi jste zkhli

v legislativnich otdzkdch a mate pravni &ladi, vite, Ze je to zakladni otazka,
ktera se promita do diskuse idgravach jakéhokoli zdkona.

Vlastni diskuse nebyly tbec jednoduché a trivialni a vimehu 24
meésial prineslyfadu navrhi, které posléze v debatach, do kterych muselyénutn
vstoupit jednotlivé politické kluby, finesly kompromisy, od subspecieséaht
nejdetailgjSich specifikaci jednotlivych probl&@ma oblasti jsme se snazili
dostat do vice abstraktni, obecné roviny, prot@maadejmeé zadny material,
byt by mgl tisic stranek, nefize pojmout vSechny moznosti a formy chovani
¢lovéka. Jedna se o material zobejgci. Tim gedesilam, Ze v diskusi, ktera
bude nésledovat, si sdomuji, Ze se budeme od obecnosti dostavat zase
k oblastem specialnim. Prosim, abyste vSichni, lixaddete diskutovat k tomuto
navrhu, respektovali, ze tento material si kladeizaefinovat zasady slusSného
a mravného chovani, ale neklade si za cil vyjmened$&chny moznosti chovani
a z reho vyplyvajicich rozhodnuti, se kterymi se zastlpitadni, narstek
nebo primator riize ve své praci setkat. Ani to neni mozné.

V navrhu etického kodextlenové zastupitelstva dobroveélprohlasuiji,
Ze se ve svéinnosti po dobu vykonu mandatu budifdit urcitymi pravidly.
Jedna se o obecna pravidla. Tato obecna praviolanralnim zavazkem a ani
nemohou byt timto etickym kodexem &gma prava a povinnosti zastupitel
stanovena obe¢rzavaznymi pravnimiiedpisy ¥etre vnitinich gedpigi hl. m.
Prahy.

Co si slibujeme od etického kodexu? Za prvé kdaagiaze v materialu,
ktery schvélila rada a ktery je programovym probikés rady hl. m. Prahy pro
obdobi 2002 — 2006 se pravi v oblasti 1.3., Zze ralam. Prahy podpd
zpracovani kodexuipdstavitele samospravy a posouzeni kodexu pracavrhik
m. Prahy, posouzeni pravidel a metodiky pro zadavamjnych zakazek. Co
dnes schvalujeme, je také dokument, ke kterému gameavazali.
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Dovolim si gipomenout, Ze &ekavam, Ze tento obecny mravni zavazek
zvySi prestiz a idvéryhodnost zastupité) komunalnich politik. Nechci
spekulovat, do jaké miry tato prestiZ je nebo menkomunalni Grovni ohroZzena
realitou a fakty sotasné politické situace, kterou jako prazsky primato
povazuji za neunosnou. Dovoluji si tvrdit, Ze &sné politicka situace na
Urovni nestability a krize viady €eské republice se nwétnmusi odrazit i
v komundlni udrovni. & politickd krize na udrovni viady dopadne jakkoli,
konstatuji, Zze vrha Spatné&io i na politiku komunalni. @kavam, ze
schvéalenim tohoto dokumentu zvySime svou prediiZgageme, Zze na komunalni
arovni nejsme stejni jako na urovni vladni.

Komunalni politik musi usilovat o agéru olzani Ceské republiky,
resident mésta a kraje, ve kterém je zvolen a ve kterém clyte\mlen. Proto
jeho rozhodovani by &o byt transparentni.ipomenu, Ze nejen v zemich EU,
ale ve vSech civilizovanych zemichét jsou etické kodexy, etickad pravidla
rozhodovani a jednanébnou praxi.

K proceduralnim otazkam. Rada projednala navrtkéio kodexu 22.
Unora a 22. fezna letoSniho roku a uloZila npiedlozit projednani navrhu
zreéni etického kodexu protikordpi komisi rady a nasledrzHMP. Nekteii z
vas — potazmo nawdmici dneSniho zasedani zastupitelstva — mohouzjolo
otazku, jak je mozné, ptotrva fiprava etického kodexu té&indva roky.
Dovolim si gipomenout, Ze z proceduralniho hlediska a z hledislsového
harmonogramu po#énn¢ vyznamnym faktorem bylo projednavani &ppava
tzv. zakona o $¢tu zdjmu. Minimalaa 6 nebo 7 résial, ale spiSe vice, bylo
rozhodovani, jednani a diskuse nad navrhem etickélhlexu torpédovano a
shad i podminovavano népnéjSimi spekulacemi o tom, jak dopadne zakon.
Prat? Protoze by bylo hloupé a nesmysiné, aby ZHMP &db\eticky kodex a
za rekolik mésiai jej ménilo v navaznosti na dikci zakona.

1. 3. letoSniho roku nabylatianosti novela ,zakona o igttu zajmu®“.
Tento zakon je vam svelkou prapddobnosti dnes ugérné znam.
Samozejme definitivni podoba navrhu etického kodexu musealblednit dikci
zakona. V gkterych paragrafech doSlo k modifikacityodnich texi a
v nekterych pasazich nam nezbylo nez se odkazat néh rédkona o $etu
zajmu.

Dovolim si konstatovat, ze kierych aspektech navrh zakona tett
zajmi je konzistentni s naSitgdstavou, ktera byla generovana postuph
piipraw jednotlivych navrfi zréni etického kodexu, ale wkterych aspektech
nikoli. Dovolim si v této chvili na tomto méskonstatovat, ze ustanoveni, které
znemouje ¢lenam zastupitelstev, #st, nestskychcasti, obci, podilet se na
verejné ¢innosti z titulu rizeni @ispévkovych organizaci, organizaci, které
zZtizuje obec, a v konfliktu zajmucastnit se politického Zivota, je opami acast
zakonné normy, ktera je diskriminujici a ktera &aipje a podminovava aktivni
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zajem a moznostcasti ve véejném Zivot. Na malé obci si nedovedueguistavit
jediny argument, proby feditel mistni Skoly jako nositel poznani, osviaegiho
aspa jakychsi zakladnich os sponského Zivota, neth— dokonce tvrdim, Ze
by tam n&l byt kategoricky imperativ pro jehocast v politickém Zivat na
arovni obce, tedy v rozhodovani v zastupitelstvtyéioé obce, réstskécasti i
mésta. V tomto ustanoveni jde schvaleny zakon pétham Ceské republiky.

Na druhou stranu \ekterych jinych oblastech tento navrh zakona je
konzistentni s naSitfedstavou o tom, jaka by da byt pravidla slusného
chovani.

V navaznosti na zmi zakona o $etu zajmu byl zpracovan definitivni
navrh zrni etického kodexu. Pégsem se tady kriticky vyjad o schvaleném a
plathém zakonu o igtu zajmu? ProtoZze nam nezbyva nez proti hloupym a
stupidnim ustanovenim tohoto zdkona protestovabv@éa musime vys#tlit, Ze
piestoZze s nim wethto ustanovenich nesouhlasimiigto si schvalujeme eticky
kodex, ktery definuje pravidla chovani u nas, navar rozhodovani v ZHMP.
Nejedna se o dva protittiné akty, které by zdanbwspolu nenily co docinéni,
resp. by nily co docinéni, ale zdravym rozumem bychom nedokazali pochopit,
pro¢ verejrg protestujeme proti zakonu arediu zajnti a zarove diskutujeme a
schvalujeme eticky kodex. Doufam, Ze je to kazd@msné.

Eticky kodex, ktery je dnes projednavan, je profadn 31. fezna, a
podle platného zakonad ¢lenové ZHMP splnit ¥era ze zakona vyplyvajici
povinnosti. Proto rada ulozila, respiedseda kontrolniho vyboru rozeslal
¢lenam ZHMP k naplgni konkrétniho paragrafu zakona fornielaoznameni,
které ntly byt v¢era odevzdany.

Damy a panové,ipjednani gkterych politickych klulé, a to & ztad
opozice nebo koalice, podle mych informaci byly eseny a ¢éekavam, zZe
budou vzneseny dnes na jednani ZHMP tilgjiti poznénovaci navrhy. Resto
se vracim ke své prvni nebo druhdév Zadam vas, abyste siddomili, Ze se
jedna o material obecny, ktery né&he v Zadném ifpact nadefinovat veSkeré
vzorce chovani a rozhodovani na arotiena ZHMP. Prosim, abychom se tento
material nesnazili dnes torpédovat stovkami detilmripominek a navnh a
abychom vnimali dikci tohoto navrhu zakladnich julaV rozhodovani a
slusného chovani na arovni ZHMP v nejobggh mozné rovid. DeEkuji za
pozornost.

Nam. Birgermeister:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu k tomuto bodu. PrvnfintdSenou je kol.
Reedova.



P. Reedova:

Vazeny pane primatore, vazené kolegyn kolegoveé, pro mne je tato
chvile vyjim&na. Vyjime&na v tom, Ze se budu v mnohém shodovat se svym
prediecnikem, coz vzdycky nebyva, protoZz&tsinou z tohoto mista se vyjaii
k probléniim, které narazeji na jednani koalice nebo na pnopléteré jsou
v praci Gadu. To je ale ud diasledné opozhni prace. Myslim, Ze i politici
z ODS to doke znaji teba na urovni parlamentni.

Dnes tomu ale bude jinak, protozeeg vami lezi navrh etického kodexu
zastupitele, ktery je skute¢ vysledkem prace néig politickym spektrem a
spoluprace s alanskymi iniciativami.

Pri praci nad timto etickym kodexem dosldgdde vymen nazot. Byla to
pomerné tézkad prace. Snazili jsme se zakomponovat vSechnyradyh
zastupitel, které mly oduvodréni. Nakonec tento eticky kodex proSel
vesSkerymi stupni fipominkovehortizeni, a pesto neztratil charakter etického
kodexu. Tomu jsem velmi rada.

Jsem také rada, Ze jsme se nesedst nag. na detaily obl&eni
zastupitel, protoze bych dnes asi nemohla hiaygrotoze bychom se neshodli
na délce mé suknJsem rada, Ze zastupitelé pochopili, Ze o tookgtkodex
neni.

V doks, kdy prestiz politik je na velmi nizké drovni, kdy dokonce jsme
mozna pod urovni uklizek, jsem rada, Zze my na prazském zastupitelstvu si
uvédomujeme, ze jei¢ba stim &co udlat. Je nutné ®stit nasSe jméno od
mozna nepravem znaku hany, ktery vznikl ve spdjites skandaly, které jsou
spojeny s nemihlednym financovanim aktivit politikk a jejich neetického
chovani.

Prace politika neni soukromou zalezitosti. Mameptwilegium, které
nam s¥tili Prazane, ze seimieme pokouSet o zZmu nebo zlepSeni fungovani
spravy \¥ci vearejnych. V nas okané vlozili své nage a divéru, a proto my na
oplatku musime svou funkci vykonavat transparénsndirazem na vySSi
moralni a etické naroky, které s pracfejpéhocinitele souvisi. VZzdy my ¢asto
schvalujeme slozité fingni transakce, mame v rukou rozpb v desitkach
miliard. i vykonu své praceéelime zakonit raiznym stetim zajmi, a’ to jsou
osobni, politické nebotato jsou tizné zajmy obani. Dostavame se do
slozitych situaci, které si kranodbornosti zadaji také vysokou osobni integritu.

Predlozeny eticky kodex neni rozhadnSelék na prevenci neetického
chovani, ale ze zkuSenosti z ostatnich evropskyemi,z kde je tento
autoregulani nastroj Siroce pouzivan, napomalkigzfepseni politické kultury.

Casto jsem sly3elaipdiskusich o etickém kodexu, Z&kteti zastupitelé
fikaji, Zze nepdebuji eticky kodex, ze ho maji v srdciétifn, ze drtiva ¥tSina
zastupitel zde vtomto sale ma hluboce z&ka@né vysoce moralni a etické
hodnoty v srdci, ale ptgbujeme je definovat, deklarovat, feiiujeme se k nim
piihlasit, protoZe se takéirbe stat, Ze &kteti politici si ugrimné myslim, Ze se
(pokratuje Reedova)
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fidi tmito zasadami, ufmné jsou o tom peswdceni, ale kdyZ se na jejich
chovani podivame, je to trochu jinak.

Myslim, Ze snaha deklarovat etické hodnotihlasit se k nim, je tu uz od
nepandti. Od nepandti se lidé snazi vytiit etické kodexy. Jednim z nich je
desatero. Vezame tento eticky kodex jako naSe Sestitero.

Abych pesla od kazani, které nepettuje nikdo slySet a kdy skigomto
schvalovani kazdy z vas gstuvédomuje vaznost této situace, k samotnému
navrhu. Myslim si, Ze tento navrhligalstavuje maximaihmoznou shodu.iesto
pii posledni diskusi na protikorapi komisi jsem si dovolila upozornit na to, ze
v etickém kodexu chybi @weéci. Chybi definice procesu kontroly dodrzovani
etického kodexu, to znamena, kdo podava podipripadct poruseni ustanoveni
kodexu, a sankce za nedodrzovani kodexu. Protdhagwveé doplreni ¢l. 6, o
nichz jsme hovili na protikorugni komisi. Budu apelovat na to, aby se
s €mito navrhy ztotoZnil fedkladatel.

(P. Burgermeister: Spojujete dvégmevky.)

Pokud se tak nestanejepto podptim tento navrh etického kodexu,
protoze si myslim, Ze je to kvalitativni krok kepu. D¥kuji za pozornost.

Nam. Bidrgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Moos.

P. Moos:

Vadzené damy a panové, tigmjuji se ktomu, co bylofeceno
predkladatelem panem primatorem. VSe, co ligéeno, nas posouva do lepsiho
swtla, do nové kategorie politické prace.

Vintencich toho, coiekl predkladatel tohoto navrhu, bych ¢&ht
doporuit, abychom \&l. 4 provedli jisté zjednoduSeni. & 4, bodu 2, séika:
zastupitel je povinen vifZnani spravé a uplré uvést vysSi a druh zdroje
kazdého svéhoifjmu. Dodal bych zde: souvisejiciho s vykonem zaistie
nebo potenciakhs nim niize souviset.

Abychom zde uvadi velky seznam zfipadnych pijmi zcinnosti
expertni, konzultni, ktera naprosto nesouvisi s oborem naseho jédrebho
s tim, s¢im jako zastupitelé fithazime do styku — takovato Uprava by velmi
usnadnila posuzovani tétennosti. Doplnit: pedzni @ijmy, které mohou mit
souvislost s vykonem funkce zastupitele.

Jes¢ zvazuji, zda «l. 3 bychom nerli zjednodusit odst. 1 — zastupitel je
povinen oznamit, zda on sam nebo manzelka a) puprguodnikatelskou nebo
jinou samostatnou vyte¢nou ¢innost — zase s dodatkem: ktera souvisi nebo
muze potencialé souviset s vykonem funkce zastupitele. Jde oligclaom se
vyhnuli konstataci, co vSechn@ldme nebo nefldme. Vazba na nasi praci by
mela byt Zejma, abychom nemuseli haitoo prijmech nap. z chovu ryhiek.
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P. Burgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Kaak.

P. Kanak:

Damy a panové, eticky kodex, dokument, ktery IpEd nami, je
materialem, ktery nam mékat, jak se mame chovat. Takovyto matérial
miazeme zpracovat desitky, &itpm se niizeme chovat Uptjinak. Nemyslim
si, Zze dnes budeme hlasovat o etickém kodexu jajeamotlivych paragrafech
v ném obsazenych, ale budeme hlasovat o tom, zda jshwpsi a pipraveni
splnit to, kéemu jsme se zavazali, to znamen& chovat se jakpoxédhi
politici, jako zastupci obyvatel hl. m. Prahy. Kno, zda naplnime nebo
nenaplnime eticky kodex, nasibe vazat pouze naSe vlastnédemi. Pevi
doufam, Ze ho napbvat budeme. Takto dokument vnimam a taktoém n
uvazuji. Uvazuji o 8im jako o jakési zakladn na které steganadstavbou bude
vlastni postoj a fdomi kazdého z nas. Pokud budeme chtit eticky kotejt,
ziejme se najde cesta, jak todldt. Nengli bychom ji hledat a doufam, Ze mezi
nami neni nikdo, kdo by ji hledal. Proto musim wysgiit s timto pispevkem,
ktery navaze na pana prof. Moose.

Souhlasim s drtivou &Sinou etického kodexu bez vyhrad. Mam zde
drobné formulani upozorgni na¢. 3, kde se hovd o vyjimce spravy vlastniho
majetku. Pod timto terminem si dovediegstavit jakoukolic¢innost, ktera
snefuje k obhospodavani vlastniho majetku ve foém nemovitosti,
majetkovych cennych pagirdluznych cennych papim jinych aktiv. Pod to se
skryje cokoli a neni to Upin&’astné. Znovu upoziuji: fidme se ssdomim a
vime, co tim autor kodexu myslel.

Souhlasim sé&kterymi gipominkami, které zde & pan primator
k zakonu, ale f®d nami nelezi zakon, ale eticky kodex a chci, &byl
naphovan. Aby mohl byt napbvan, musim zde upozornit na jednécys
kterou nejen ja, ale é&8ina mych koled, ktefi nejsou uvoldinymi ¢leny
zastupitelstva a musi se Zivit jin@innosti a pobirat za tutéinnost odndnu,
ktera jim umozni Zit a napbvat své existemi, kulturni, rodinné a ostatni
potteby, budeme mit relativni problém s pisemnych ommanvSech fjmu
neuvolreného zastupitele. Ne vSak proto, Ze bychom réictiznam se, Ze
sam za sebe nechci. Dovedu gegstavit, co zfisobi giznani gijma rodiny
v jejim okoli. Zileme ve spobmosti, ve které dosud jakasi forma zavisti funguje
a mize byt mnohdy velmi néfjemna. Hovéim ale o ¥cech, které nam brani
takovyto Ukon udat. Byl jsem vazan menlivosti, kdyz jsem pracoval ve
spole&nosti Consect Finance(?), Zegovat sve @jmy, & jiz Vi
zangstnan@dm spolénosti, tak wic¢i okoli. Neumozovala mi to manazerska
smlouva, stej@ jako to nemusi umabvat dnes manazerskd smlouva mym
kolegim. Mam to &sti, Ze diky aktivitam v Consectu Finance se ze siak
relativre nezavislyclovék z hlediska finatnich poteb. Mé gijmy vyplyvaji ze
spravy vilastniho majetku. Jsou zde ale kolegow#i ktela jis¢ pracuji ve
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(pokratuje Kaiak)

spole&nostech, které si négi, aby na ufitych manazerskych pozicich byl jejich
piijem zveejnovan.

Zadam proto, aby bylo mozné upravit text tohotddsa ve smyslu, o
kterém hovéil pan prof. Moos. Umozni to tak vS8em zastupitelzcela naplnit
tento kodex a nebude nas to nutit k tomu, abychéktera prohlaseni vydavali
za nezveejnitelna. Neni to, doufam, konflikt s#egnosti, pokud &do pracuje a
vyd¢lava si své prosedky jinde nez nadué ZHMP nebo praci pro hlavni
mesto, pokud nenifimo za tutocinnost odmdnovan tak, aby mu tato odima
umoznila zajistit existemi poteby rodiny.

Nam. Birgermeister:
Dé¢kuji prediecnikovi. DalSim pihlaSenym je kol. Rzicka.

P. Ruizi¢cka:

Vazeny panem primatore, vazeni kolegové, vazemsiehochdl bych
ocenit praci, ktera byla na etickém kodexu vykonasam stragnrad, Ze jsme
se dostali kon#¢ ktomu, Ze mZeme takovyto materidl projednavat a
schvalovat.

Na druhé stran se domnivam, Ze préavkolem zakladniho problému
piijmu ¢lena zastupitelstva vznikne sdhodlouhd diskuse. Obas@nre by to
mohlo znamenat ohrozeniijpti kodexu, coz si v zadnéntipact negeji.

Vzhledem k tomu, Ze vSechnyijmy jsou dnes dany davym @iznanim
— ted’ korci termin d&oveého piznani k dani z ijma — existuje tento material
jako uzaweny, nezviejnény. Myslim si, Ze pokud se jako zastupitet&pame
k tomu, Ze tyto své vesSkeré&ijmy uvedeme v kopii svého tlavého giznani
pro informaci kontrolniho Utvaru zastupitelstva, muselo by se nic
mimoradného dit, uz i proto, Ze wipluSném materialu je uvedeno, zda si
piejemeci negejeme, aby fislusné Gdaje byly zvejinovany.

Tim chcifici, Ze se stavim za kodex tak, jak je navrzéast® mi dovolte
malou formalni ppominku, ktera souvisi s preambuli. V druhéfadku
preambule je konstatovani, Zenové zastupitelstva se ve svinosti i
vykonu mandatu budotidit slibem. Myslim, Ze slibovat to, co jsem slibil
budu setidit slibem, ktery jsem igal, neni formul&né¢ vhodné. Doporéuiji
proto, aby v preambuli misto terminu ,budddit* byl pouzit ¢cas gitomny — ze
¢lenové zastupitelstva $li slibem, coz vyloti jakékoli diskuse.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Hvi€ala.
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P. Hvizdala:

Vazeny pane fedsedajici, vazené damy a panové, dnes dostdvame do
ruky tristrdnkovy dokument. Anabaze jeho vzniku je vicgé pdileta, protoze
jiz v minulém funknim obdobi jsme se otazkou etického kodexu H&Sp
uspsne zabyvali. Zda se mi, Ze za vice nez dva roky rasiosti tento
tiéistrankovy dokument mohl bytedloZzen misic po nasem zvoleni a nemuseli
jsme tuto zaleZitost protahovat tak dlouhou dobumikulém funknim obdobi
jsem prosazoval schvalovani etického kodexu z tdhweodu, Ze jsem se
domnival, Ze Praha byda byt prvni vCechéach, kdo o podobnéhoijjme.
Dnes uz eticky kodex jeijat ve velké ¥tSiné ¢eskych nist a obci, & uz
v Pterow, v Tabde, v Jablunko¥ a na celéads mist vCeské republice.

Aby mxl eticky kodex cenu, je mozné se vratit k histaii nékolik
tisicileti dale, vrétit se do staréfkima, kde byl eticky kodex vyt¥en. Byl
vytvoien velmi precizé a sodasné normy zapadnich civilizaci g rterpaiji.
Eticky kodextimského senatora v sblzahrnoval jasna ustanoveni o tom, co
politik ma a musi zvejnovat. Nap. uz fimsky senator musel davat soupis
svého majetku kdyZz vstupoval do funkce, aby bykm@ s jakym majetkem do
politiky prichazi a s jakym majetkem z politiky odchazi. Tggdina zakladni
norma, ktera ma pro ¢hna a jeho vote vypovidajici schopnost. Myslim si, Ze
pokud toto ustanoveni zde neni, jak je v ustanowgtdiny mest v severni
Americe, v USA¢I ve Velké Britanii, je velmi &ké ostatni doklady &mak
vyhodnocovat.

Myslim si, Ze sotasnaceska politika trpi syndromem niadkry, protoze
vétSinou to, co jefe¢eno, neni napbvano. Vidime, ze na seasné politické
scérk nejwtSi protagonisté ditych norem, jako nap sowasny ministersky
predseda Gross, ktery hlasad pojentetst zajnii, zabyva se vytw@nim
prislusSnych zakonnych norem, ma s tim sam dgjvproblémy. V obanovi,
ktery sleduje &ni kolem politiky, to niZze vzbuzovat pouze négtru a pocit
toho, Ze politika je & Spinava. Je jasné, Ze nekorektno&ing lhani, hasteni
a prosgché&stvi nebude vymyceno etickym kodexem, ale etickyleko je
zakladni normou, kterd #fa fungovat zde v zastupitelstvu od r. 1990, od té
doby, kdy jsme i pocit, Ze jsme byli zvoleni v demokratickych tdkch.

Myslim si, Ze velkym problémem dnesni komunalnitipg je neustalé
miseni dvou &ci, a to jednak politického mandatu, a jednak zestani nésta
v piredstavenstvech a dozarh radach v organizacich fstskou majetkovou
Ucasti, protoze prace komunalniho politika je takot¥dd, ze skloubit praci pro
mésto s praci vé&chto nestskych spolénostech, kde &kteti c¢lenové
zastupitelstva jsou veéRolika predstavenstvech a dozéorh radach, prakticky
nejde. Pro ofana z toho plyne, Ze pobirani statisicovydijmi v téchto
predstavenstvech a dozarh radach, nejasna rozhodnuti, netransparegtij v
které se vdchto spolénost dly, naprosté neinformovani kegnosti, ale i
zastupitelstva, které je ¥dahto spolénostech ¥tSinou i stoprocentn



14

(pokratuje Hvial’ala)

zastoupeno, vedlo k tomu, Zetabé neustale zmen3Suji svaiwéru v politiku, a
to predevsim v politiku komunalni.

Pro navrh etického kodexu hlasovat musim a budippe jsem jej vzdy
prosazoval. Myslim si ale, Ze eticky kodexImit v sol& taxativré stanoveny
véci jako sankce a kontrolu pini tohoto kodexu jako takového. Pokud&m
nejsou zakotveny sankce, je na zvazeni kazdéhcs,zja#ié Udaje bude
vykazovat. Etiku a moralku si néifeme vynucovat, tu musi mit kazdpvek
sam v sob. Musi byt zakéergny v nas, musime se &nito idedly ztotoznit a
ctit je.

Myslim si, Ze schvaleni dnesniho etického kodexdgbry krok, ale
byt winén rychleji a precizgi.

Nam. Birgermeister:

Naskailo slouteni obou fispivki, i kdyZz ve vtéginovém limitu. DalSim
piihlaSenym je kol. Witzany.

Prosim o zklidani hovoii v baini lodi jednaci mistnosti. Odeberte se
diskutovat jinam, je toiiilis slySet.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, dovolte mi, abych jménerbuklgvropskych
demokrah konstatoval, Ze jsmeipraveni podptit navrh etického kodexu i tak,
jak je uveden viislusném tisku. Zarowvejsme gipraveni podpéit rozumné
protinavrhy, jako naip protinavrh pana prof. Moose tykajici &e 4, ktery je
podle naseho nazoru ve svéniskkdku stejt kontraproduktivni jako ndp
zakaziediteli Skol vykonuclent zastupitelstva. Jsmeipraveni podptit i dalSi
rozumné navrhy. Jsmegswdceni, Ze je dlezité eticky kodex schvalit s tim, Ze
kazdy schvaleny eticky kodex bude nedokonaly araxepnmize ukazat péebu
dprav.

Osobr se domnivam, ZeredloZeni kodexu a atmosféra, ktera povede
k jeho schvéleni, je obrovskym posunem zde v ZHNHem jiz druhé volebni
opozinim ¢lenem zastupitelstva, a st&jjako Michal Hvid’ala vzpominam na
dlouhé diskuse tykajici s#enstvi v dozafich radach aigdstavenstvech, kdy
se tehdejSi vedeni radnice ani nenamahalo &piozileny zastupitelstva
informovat o tom, kdo je a nerienem &chto orgad a vykonava &akou
¢innost, nemluy o finartnich @ijmech g€chto zastupt mesta v Echto
mestskych organech. Vzpominam si riané majetkové kauzy jako najfxauza
bytu v Paizské ulici, kauza bytve Spindleroy Mlyng. Véiim, Ze tento eticky
kodex miize byt utitou prevenci protidmto kauzam, které znenohodiuji
ZHMP a jehccleny.
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Osobr se také domnivam, Ze tenttegklad a jeho schvaleni jecitou
nactji, swtlem na konci tunelu v této debpolitického marasmu, jakéhosi
hnilobného parlamentnihdeni. Domnivam se, Ze toto vSechno Spatné nakonec
vede k atmosi@ kvalitativniho posunu na nasi politické scéProto ¥trim, Ze
tento eticky kodexijmeme.

Nam. Birgermeister:
Omlouvam se za vstupy, ale musime se slySet.Rmsovu o dodrzeni
tohoto pravidla. DalSimifhlaSenym do diskuse je kol. Kasl.

P.Kasl:

Pripojuji se k 8m, kteai tvrdi, ze tento eticky kodex jsmeshnptijmout jiz
davno. Upesioval jsem si s chodici paih tohoto zastupitelstva Zdkem
Kovarikem, kdy jsem fedkladal s tehdejSiteditelem Zagkem eticky kodex —
bylo to v Unoru 2002. Tento eticky kodexIlnmalou Sanci projit. Myslim si, Ze
neproSel tehdy proto, Ze opozice odmitizmavani pijmia neuvolrénych
zastupitel. Jsem si skoro jist, Ze mi tehdejSi kolegové nliydle to neprojde, a
proto se podpora nasla. Je to Skoda, jiz tehdy jsmileli mit v r. 2002 eticky
kodex a byt prvnim zastupitelstvem. Dvoulety soulsoyedenim rsta
piipominala kol. Reedova, nenfeba o ®#m hovdit. Kdyby nebyl ijat
nedokonaly zakon, asi bychom eticky kodex ani dnesg€li. N&S navrh
predkladany klubem ED by byl stab¥liodmitan.

Vithm, Ze mame asponéco, &iim, ze vSichni budeme tento kodex
dodrzovat. \¢fim, ze i zakon, ktery négstré vstoupil v platnost v polovih
obdobi, to mu witam nejvice, newitam mu ani, Ze byediteli Skoly nemslo
byt brargno byt zastupitelem, dostava se do jistéhetstzajmu, ale Slo to
ziejme vyieSit zmgisobem jinym neZz vylaienim ze zastupitelského Zivota.
Zastupitelsky Zivot neni jediny ¥gny Zivot. \&iim, Ze i tento zakon paive
vté podob, vjaké je, ale saasrt také doufam, Ze se povede v nové
snemovne, v nové sestay piijmout komplexni zadkon o &tu zajnd, ktery
pujde dal ve vymezenych osobéach, kteryijde hloul&ji v ptiznanich a
v sankcich. Sankci bude rfaptrata mandatu.

P. Fischer:

Také se pdam dorady €ch, ktgi si myslim, Ze eticky kodex &h byt
piijat diive. Meli jsme ho gijmout co nejdive po svém zvoleni vtomto
volebnim obdobi jako dobrovolny moralni zavazek, ridesni zastupitelstva.
Podivam se na to ve svém vystoupenijediného pohledu, kdy se domnivam,
Ze ¢ekani na zékon oigttu zajmu, kterého jsme byli &ky v poslednim roce,
nasemu kodexu nepradpneprosgl jeho zréni. Kodex je dnes ve stinu novely
zakona a &ktera jeho ustanoveni absorboval. Safep& jako moralni zavazek



16

(pokratuje Fischer)

dopliuje obecné povinnosti, deklaruje nakladani s infaremi, dopiuje vyklad
o stetu zajmu, coZ je jistspravne.

Zajimavé ovSem bude sledovat v této souvislogtslativne pravni vyvoj
v nasSi republice, protoZze kdyZ jsme dopustili jakaeni kodexu a fedilali
jsme jej podle novely zakona, musime sledovatstavni stiznosti, které proti
novele zakonaipdou, a ndli bychom sledovat i cely zakon, jak jej podle mych
informaci gipravuje ministerstvo spravedlnosti. Jan Kasl o ttaké trochu
miuvil.

To vSechno podle mého nazoru navozuje dojem, e §skali na zakon
o stetu zajnii, a pak jsme si dobrovairmoralni zavazekipali. Myslim si, Ze
je to pra¢ obracen. Nas kodex, pro ktery budu dnes hlasovat a budu ct
stanovisko klubu ED, #h by byt nendnny, nel by stat nad zakonem. Nemusel
by byt textoe piesny, ale hlaw musi byt respektovan a nami dodrzovan. To
bych mu chil poprat na jeho cestu Zivotem.

P. Hoffman:

Vazeniclenové zastupitelstva, mangkolik poznamek. Klub KEM od
zatatku podporoval tvorbu etického kodexu a velicenaivré jsme na tomto
materialu pracovali. Proto dnes mame velkou radast,tento material je
piedlozen a jako klub ho podfime.

Dale k historii a ktvor& Je poctivétici vtuto chvili, kdy rkteri
funkcion&i socialni demokracie jsou pod palbou oprné kritiky, je teba
konstatovat, Ze se v socialni demokracii najdow, lidtei chgji problémy
korupce a ufitého chovanireSit. Myslim si, Ze jeestnéfici, Ze na z&tku
protikorugini komise ndla navrh Petra Hulinského, na kterém jsme postupn
pracovali a po dvou letech jsme déisfk tomu, co Petr Hulinskyfied d¥ma
lety navrhoval.

Jako pedseda kontrolniho vyboru chci na &avici, Ze ZHMP splnilo
svou zakonnou povinnost a Ze vSichinové ZHMP odevzdali formuta
vyplnény podle zakona. kFeme sdlit do verejnosti, Ze zastupitelé hl. m. Prahy
splnili zakonnou povinnost.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, rad bych vas pozadal o podporu etickéh
kodexu. Nejde o to, Zze by v etickém kodexu bylyornface, které by
nedokazaly nap novin&i ¢i verejnost sehnat, ale jedna se @itmu moralni
normu. Ta nevznikla tim, ze bychom si ji sami zgeysleli, ale v r. 1997 byla
rezoluce Valného shromaid OSN o boji proti korupci, kde &. 2 tato
rezoluce schvalila mezinarodni eticky kodex chowéiéjnych ¢initela, ktery
byl i pfilohou této rezoluce a dopd@uje ji jednotlivym¢lenskym stdtm jako
uzitetny nastroj v jejich asili v potirani korupce.
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Myslim si, Ze eticky kodex v té foemve které ho mame, je ditym
kompromisem. Neni to ani eticky kodex, ktery by pkilis prisny, ale neni to
ani eticky kodex, ktery by iigkal nic. Myslim si, Ze tento rozumny kompromis
stoji zato, aby ho ZHMP schvélilo a aby 3lo vzorestatnim ristim v Ceské
republice.

P.Gregor:

Damy a panové, velmi jsem zvazoval, mam-li vysiblygomuto bodu,
ktery vypada na prvni pohled jako zalezitost — @Ho receno, je pateba
formulovat a deklarovat etické hodnoty a sluSnosthwvani politiki. Nekteri
oc¢ekavaji, ze po schvaleni tohoto dokumentu padn&sapolitiky, nove sitlo
a vdaejnost nam uz kork@é bude iit. Také rektefi v tomto kodexu vidi sitlo
na konci tunelu.

Damy a panové, ifnlasim se k pozici advokatus diaboli a dovolim si
prohlasit, Ze pro tento eticky kodex hlasovat nebue@ to tak zasadni zalezitost
z hlediska mediélniho, protoZe je to v poloze, de kehlasuje pro eticky kodex,
je zlatinec a ®co taji. ®Zko mne gkdo miZe obvinit, Ze &co tajim. Nemam
problém s jakoukoli iniciativou. Ne Ze nemam problé to je deklarativni. Na
mych internetovych strankackww.michal gregor.CZ jsem odp@dél a uved|
své majetkové poény, kazdor@né¢ odpovidam, v jakych jsem spoétestech a
kolik jsme si vydlal. Problém s tim nemam. Mam problém s jinéaiv

Dovolim si ocitovat jednoho nesmérmoudrého pana, je to Karl Gustav
Jung, Svycarsky psycholog, psychoterapeut, zaldhdaalytické psychologie,
ktery fika: Moralka nebylainesena na tabulkach cestou ze Sinaje @usana
lidu, moralka je funkce lidské duse, ktera je st@i€ lidstvo samo.

Prihlasim se ke své ideologické pozici, kterou Uzadsmmuloval britsky
filosof Rogers Scruton(?) ve svém dile Mysl konaéiwismu, kde hovih o tezi
zmeny. ZtotoAuji se s nim. Jako konzervativni politikao nenim pouze tehdy,
jsem-li p'eswdéen o tom, Ze tato z¢na povede k lepSimu.

Byl jsem gipraven na velice ostrou osobni diskusi. Musim doeglice
korektni gistup opozinich politiki, ktefi minimalre zneuzili tohoto prostoru
pro legitimni politické hry. Nefistoupim a nebudu reagovat na to,rié@ kol.
Hvizdala. To za to nestoji. Je miiiymne lito, Zze jsou politici — t& myslim
opozkni, placeny politik jako priméator, nasstci, radni, starostove, zastupci
starost si vtomto medialnim %€ nemohou dovolit ten luxus &ci, ze
nepotebuji formulovat eticky kodex, zedi, jak se podle & maji chovat. Toto
si nemohou dovolit, protoze vtomto &%, kdy nazor vytvieji média, a
newiim, Zze se najde ¢hn, ktery se necha ohloupit etickym kodexem a bude
ifikat: sakra, ti nasSi politici na prazské radnioijsou good boys. Ne, tak tomu
neni. Nepodagjme inteligenci naSich @¢anm v Praze. Je mi lito, Ze si toto
nemohou dovolit, je mi lito, Ze op@rii pozici maji o sobtak mizerné migni,
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Ze pro sebe pmbuji vytvdet etické kodexy a jeStje vydavat za politické
vitézstvi. Je mi to hluboce lito a omlouvam séeyeosti za to, Ze nemohu pro
tento eticky kodex hlasovat.

P. Nigriny:

Vazeny pedsedajici, kolegyna kolegové, dovolte mi, abych vétakl
nékolik za sebe &kolik alternativnich poznamek k navrhu tisku nazam
eticky kodex.

Musim gedem pedeslat, ze tento navrh etického kodexu se neghka j
primatora, jeho nasstki, ostatnichcleni rady nebo i uvolnénych ¢lena
zastupitelstva, ale tykd se to vSeéleni zastupitelstva, to znamenéclh
béznych, kté vykonavaji svou funkci ve volnéiase vedle svého za&stnani
nebo povolani, jako jA nappri vykonu své advokatni praxe. OstatriZii
¢lenové zastupitelstva jsou vedle svych povinnoatiygh zakonem a Ustavou
rovréz vazani nap advokatnim, obchodnim, nebo prac®dvipravnim
tajemstvim. O této skutrosti zde jiz hovhl kol. Jifi Kanak. Dopordil bych,
aby nezstala nepeslechnuta a byla jiemovana néalezita pozornost.

Mozna, Ze mnozi z vas se ptaji, pnoyni jednadme o navrhu etického
kodexu wase, kdy Poslanecka @novna ParlamentCR schvalila zasadni
novelu zakona o ®#tu zajnd, ktery se rovéz podrobg tykd povinnosti
zastupitel hl. m. Prahy. Tato otdzka je spravna.®dname o této norf
Vidim zde dva hlavni @vody. Jednim z nich je proékieré z nas prchava
medialni slava v okamziku, kdy se budou moci prémeat @ihlaSenim se
k tomuto dokumentu. Pro druhou skupinivddem niize byt snaha o snizeni
predpoklad korupiniho prostedi v hl. m. Praze, coz je jisbohuliby, Zadouci,
ctihodny a spravny cil.

Pokud jde o prvni skupinu, domnivam se, Ze budesvé snaze
pravdépodobré Us@EsSna. Ano, uZije si svych par minut slavy. Pokud e
druhou skupinu, domnivam se bohuzel, Ze ve svéeesim#sSna nebude.

Pokud jde o ob tyto skupiny zarowg domnivam se, Ze by nikoli
prispely ke zvySeni politické kultury v hlavnim ¢sté, naopak, fspéji ke
snizeni politické kultury v hlavnim ¢até. Vidim zde pro toit davody.

Jednim je Ustawnpravni rovina, ktera je velmi zasadni. Tim, Zetdou
doplikovou, dobrovolnou, samoregulujici normou stanovidaSi pravidla
vykonu pasivniho volebniho prava, to je zakladmbbtického prava na uzemi
samospravy, dale jen znechutime a odradigkeeré profesni a socialni skupiny
od toho, aby sedastnily politického zivota, aby seastnily aktivré politické
diskuse, aby se aktignucastnily politickych rozhodnuti, aby aktignnesly
politickou odpo¥dnost, aby zvysSily politickou Urovieoolitiky v hlavnim ngste.

Druhym divodem je — prosim o spojeniigpivki, Ze se tato norma zcela
jisté¢ stane Gelovym nastrojem politického boje¢€lovym nastrojemékterych
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lobbistickych  medialnich nebo politickych skupingkj se vypéadat

s nevhodnym politikem. Myslim si, Ze tato normargege s pekvapenim obrétit
proti kazdému z vas, kdo budékomu nepohodiny. Proto se domnivam, Ze také
tento navrh normy etického kodextigmeje ke sniZzeni politické kultury v tomto
mesE.

Tretim dhvodem, ktery zde vidim, je snah&kterych socialnich inzengr
nahradit nefunénost represivnich nastfojpreventivnimi. To znamena v
okamziku, kdyz dostate¢ nefunguiji tresty za zigsobené chyby, nahradit je
dalSimi gikazy a zakazy tak, abychom zili v j@s&&tSim policejnim prosedi
nez zijeme. Domnivam se, Ze tento sen nasSich sédiéinZeny#i se opakovah
ukazuje jako mylny, aipsto tato snaha je trvala, houzevnata a vitdypna.

Proto bych ctédl zawremftici: ano, je nutné dodrzovat platné pravo.

(Nam. Birgermeister: Prosim o klid, zvi&&blegy Slezéka, Strofa, jste velmi
slyset.)

Ano, je nutné dodrZzovat zadkon dedti zajnii do okamziku, nezipadre
Ustavni soud &které jeho pasaze nigzkouma a nezrusi, ale gasré fikam ne,
nebudu hlasovat pro navrh etického kodexu, nebadiidis etickym kodexem.

V této souvislosti bych c#it pro média vzkazat: &dejte dal dobe svou
praci, ctlejte dal dobe investigativni Zurnalistiku.

Pro prazskou wejnost bych cl vzkazat: kontrolujte své prazskeé
zastupitele, hlidejte je, a v okamziku, kdy se di@zvze ®ktery z nich udlal
chybu, dejte podft médiim, policii, opozinim stranam.

Mym koledgim v zastupitelstvu bych ait vzkazat: méa populismu,
pratelé.

P.Jarkik:

Vazeny paneigdsedajici, kolegyna kolegové, za klub ODS: projednali
jsme d¥ zmeny. Jedna se tykd. 4 a je témif totoZna s tim, co navrhoval pan
prof. Moos a gktefi ostatni pedrecnici.

Druha zrnéna se tyk&l. 8, a to zmanit ¢l. 8 v tom smyslu, Ze bude nazvan
forma oznameni. Oznameni podaji zastupitelé vedoktera budou v souladu
se zakonem 238/1992 Sbh. a 96/2005 Sb. Tolik ndshngedany pisemn
navrhové komisi.

Nam. Birgermeister:

Dalsim gihlaSenym je kol. Hvidala. Kwvili matematické pesnosti
evidence diskusnichiispevku je tteba to pojmout jakaeti vystoupeni a tudiz o
tom hlasovat. Kdo je prddti vystoupeni kol. Hvi#aly? Pro 34, proti 2, zdrzeli
se 2. Je to smutné, ale vitteni zastupitelstva jednani v tuto chvili nesleduje.
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Neni dalSi fihlaSeny do diskuse. Davam slovaegkladateli panu
primatorovi.

Prim. Bém:

Pane pedsedajici, damy a panové, nebudu zdrzovat, vSeylodeteno,
dle mého nazorieceno bylo. Zkuji za korekt® vedenou diskusi. Musim se
priznat, Ze snad nezadmazor, pod ktery bych aspa@ 80 nebo 90 % nebyl
pripraven se podepsat.

Nechci komentovat jednotliva vystoupenfe§to si dovolim navazat na
Richarda Nigrinyho &eknu to, co jseniekl na z&atku: mizeme diskutovat o
tom, co bylo dive, zda slepice, nebo vejcenkéme diskutovat o mravnosti a
etice, co to ve skuteosti je a jak ji Ize reglementovat na Urovrdakych
explicitné formulovanych pravidel hry. | ja v tomtafipac budu patit k tém,
ktefi budou tikat — a tim se dostanu trochu dal ktisku, kteds teka
k projednani — Ze neni mozné si myslet, Z&¢eme zakazatdaky druh chovani
nebo jednani, a on se stane \&hAmoralkou nebo etickou normou. Opak je
pravdou.

K jednotlivym dophujicim navrlim nebo protindviim. Ve formul&nich
zpiesrenich nemam nic protifpomince pana kol. &icky, kde v preambuli
tika, zeclenové zastupitelstva g&i. Myslim si, Ze je to formutai upresreni,
které nemini obsah textu.

V¢l €. 4, kde se v bodu 1. a 2 specifikuje, o jaké tgfyma a dafi se
v piislusném oznameni jednd, tam si myslim, Ze vSenageé, Ze se po
zastupitelich nechce, aby 31. prosinéekfadali prohlaseni o tom, jaké v&nd
darky dostali od rodinnychfiislusniki. Presto si myslim, ze #psréni podle
navrhu pana prof. Moose, Idka a dalSich je zcela legitimni a je Fadku.
Mélo by dojit ke specifikaciCl. 4, bod 1: zastupitel je povinen pisenuznamit
piijmy a jiné majetkové vyhodytjaté v souvislosti s vykonem funkce.

Cl. 4, § 2: zastupitel je povinen ¥ipnani spravé a Gplné uvést vysi,
druh a zdroj kazdého svého péniho gijmia obdrZzeného v souvislosti
s vykonem funkce. Myslim si, Ze to je dojih spravnym sgrem.

S €mito dwma dophujicimi navrhy si dovolim se ztotoznit.

Nam. Birgermeister:
Prosim pedsedu navrhového vyboru, aby nas provedl protityavr

P. Kovaik:

Pres obsahlou diskusi, kde jsere&aval mnoho pozétovacich navra,
nebylo to tak slozité. Prosim postdpje promitat na obrazovku, aby se s tim
mohl predkladatel seznamit. VSechny navrhy se tykijoby.
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V preambuli navrhl kol. BZi¢ka vymenit slova ,budouwidit* za slova ,se
fidi“. Predkladatel se stim ztotoZnil, nebude to protinérrh ale sotasti
zakladniho navrhu.

VEl 4, odst. 1 a 2 — spale¢ to formulovali panové Moos, Jék a
Kanak, dovolil jsem si z toho vyrobit spaley text. V¢l. 4, odst. 1 se za slovo
Lprijaté” dophuje ,v souvislosti s vykonem funkce zastupitelerhl.Prahy*.

V¢l 4, odst. 2, za slova ,pébniho @ijmu“ se dophuje ,,obdrzeného
v souvislosti s vykonem funkce zastupitele hl. mal®*. Je to kompilat zeit
navrhi, aby byl¢isty a byl v duchu celého materialuieBkladatel se s tim také
ztotozoval.

Dale byl navrh kol. Jaiika za klub ODS tykajici s#. 8, zneny na novy
¢lanek 8. Forma oznameni: oznameni podaji zastagilelm. Prahy ve for#
ktera bude v souladu se zakonem. Jsou desta platnych zakan tykajici se
stretu z4jnd.

Dale je navrh kol. Reedové. Tykad se depin¢l. 10, zaérecna
ustanoveni, o dva body.

Bod 3: gipadna podéeni z poruSeni ustanoveni kodexu gidokontrolni
vybor na podét zastupitele nebo ¢hna. Vysledek zjighi projedna ZHMP na
svém zasedani.

Bod 4: sankci za poruSeni kodexu je moralni odsouzyslovené
usnesenim zastupitelstva, nebo navrh na odvoldnhkzi, do kterych byl
jmenovan hl. m. Prahou, nebo navrh na vyzvu k pigenezignaci na mandat
¢lena zastupitelstva.

Toto jsou veSkeré protinavrhy. S navrhem na daplmpreambule se
predkladatel ztotoznil, také s navrhylk 4, odst. 1 a 2. Ty se stavaji sasti
zakladniho navrhu

Nyni prosim, aby sefpdkladatel vyjatil k navrhugl. 8 a¢l. 10.

Nam. Bidrgermeister:
Pane primatore, fpdseda navrhového vyboru se tadZe na pozici
k protinavrhwl. 8 ac. 10.

P. Kovaik:
Cl. 8 je navrh pana kol. Jéika na nové zni ¢l. 8: oznadmeni podaji
zastupitelé ve forgatd.

Prim. Bém:

Jedna se o odvolani na zakon. V tomto ohledu neprédisiém, abychom
se na 8 odvolali, odvolavame se nagjni v jinych ustanovenich etického
kodexu. Nemam s tim problém.
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P. Kova&ik:
Cili ztotozréni. Pak je je&t ¢l. 10, odst. 3 a 4, které navrhovala kol.
Reedova.

Prim. Bém:
S tim se neztotaiji.

P. Kovaik:
Zustavaji nam dva protinavrhy. Legislattvaamozejm¢ odkaz na zakon
v piipack znmeny zakori se automaticky #§mi na novy.

P. Kas|-technicka:
Vim, Ze by se rnil odkaz na zakon, kdyby byl jiny zdkon, ale kdyiy
tento zakon zrusen? Tak co?

P. Kovaik:

Logicky se v tomto fipad® musi zastupitelstvo znovu vyjaida prijmout
novelu.

Méame jediny protinavrh kol. Reedove&lk 10, odst. 3 a 4. Hlasi se k tomu
jeS€ pani kolegya.

Nam. Birgermeister:
NeotvirAme ale rozpravu.

P. Reedova:
Znam jednaciad, ale Slo by hlasovat po bodech?

P. Kovaik:

Praw jsem se cht zeptat. Nejprveil. 10, odst. 3, navrh kol. Reedove,
protinavrh zni: pipadné podedeni z porusSeni ustanoveni kodexu grov
kontrolni vybor na podt zastupitele nebo ¢bna a vysledek zji&hi projedna
zastupitelstvo na svém zasedani.

O tomto protinavrhu, s kterym se neztotoZnibgkladatel, je mozné
hlasovat.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro tento protinavrh? Kdo se zdrzel? Kdgieti? Pro 27, proti
18, zdrzelo se 18. Protinavrh nebyij.

Prosim druhy protinavrh.
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P. Kova&ik:

Cl. 10, odst. 4: sankci za poru$eni kodexu je mosouzeni vyslovené
usnesenim ZHMP, nebo navrh na odvolani z funkciktéoych byl jmenovan
hl. m. Prahou, nebo navrh k pisemné rezignaci nadatélena zastupitelstva.

Opet je to protinavrh, s kterym seéqulkladatel neztotoZznil.

Nam. Blirgermeister:
Kdo je pro tento protinavrh? Kdo se zdrzel? Kdgieti? Pro 24, proti
18, zdrzelo se 21. Také tento protinavrh nebyap

P. Kovaik:

Nyni mame zakladni navrh sgyimi doplrenimi. V preambuli — jak
navrhoval kol. Rzi¢ka — misto ,budodidit* , fidi se".

V¢l 4, odst. 1, se za slovo fjmté* dophuji slova ,v souvislosti
s vykonem funkce*.

V ¢l 4, odst. 2, se doplije za slovo ,pijmu” ,obdrZzeného v souvislosti
s vykonem funkce zastupitele hl. m. Prahy*.

Cl. 8 se mdni na z®ni: forma oznameni s textem: oznameni podaji
zastupitelé hl. m. Prahy ve foérktera bude v souladu se zakon&r238/1992
Sb. a¢. 96/2005 Sb.

Takto je upraveny zakladni navrtedlozeny k hlasovani.

Nam. Birgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Pro 56, proti 2, zdrzeli se 2. Kahgi, ze
usneseni eticky kodex je drtivogtginouclent zastupitelstvaifjato.

Hlasi se pan Habrnal.

P. Habrnal:
Hlasi pro neni 56, ale 57. Hlasoval jsem pro. Nefungui@sovaci
zaizeni.

Nam. Birgermeister:

S touto konstataci iemefici, Ze pro bylo 57, proti 2, zdrZzeli se 2.
Eticky kodex byl drtivou ¥tSinou ¢leni zastupitelstva ifjat. Povazuji to za
nesmirg vyznamny vysledek hlasovani.

Omlouvam se za osobni komant#&iciho. Ristupujeme k tisku Z 574-
navrh na financovani projektprotidrogové prevence Proti drogam 2005 —
Zdravé ndsto, program ll, organizace. Slovo nmi&gkladatel pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panové, kdyZ jsem dnes ratichmazel do prostor zasedaci&in
kladl jsem si otdzkuippohledu datasti, ktera je urena véejnosti. Co tady &a
tolik sesticek? Pak jsem si kladl druhou otazku: rgnby sedt a vnovat se
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vyuce, a dokonce jejich kartdoy se nendli starat o to, aby drahocenr®das
stredrgé zdravotniho persondlu byl vyuZzit k vyuce d@Seatelské pée, interni
mediciny, i moZn& nepopulérnickiepiméta jako je patologie? & si tikam, Zze
jedna dobra zprava misto toho, aby damyé¢lsede Skole a sedi tady na
zastupitelstvu, je, Ze dnes zastupitelstvo schegiopjekty v oblasti sekundarni
a terciarni protidrogové prevence. Vyuziji tohdtsu a sednimu zdravotnimu
personalu, ktery povazuji za cilovou populaci¢ddiou, jednu z intermediatéor
na ose viejnost — dospivajici mladez a za ty,tktsou nositelem konceptu
zdravého zivotniho stylu a z&kladnich postoj této oblasti, si dovolim
adresovat malouipdnasku.

Predkladam tisk Z 574, ktery se zabyva problematilwotidrogové
politiky a navrhuje financovani projekt oblasti protidrogoveé prevence v ramci
programu Proti drogam 2005 — Zdravésto. Dovolim si jpomenout, Ze hl. m.
Praha sedidi zpracovanou koncepci nebo strategii protidrégpelitiky kraje.
Dovolim si gipomenout, Ze tato koncepce @tgii zakladni pilte, steji jako
¢tyii zakladni pilfe ma i vliadni protidrogova politika.

Prvnim piltem je oblast primarni protidrogové prevence, ktgga
zantfena na vychovu a vtvani dti, mladeze a dospivajici mladeze s apelem
na zabragni kontaktu a pedevSim hlavé uzivani experimeit s jakoukoli
navykovou latkou.

Druhym piliem je oblast sekundarni a terciarni prevence. Tiae,
tomuto kontaktu zabranit nebdeglejit neumime a dochazi k experimentovani
konzumace s tim spojenymi problémy, nezbyva nezabaml€it a uz na
arovni poradenstvi, residémi p&e a nasledneho ddélévani. Jak vSichni vime,
zavislost, ktera se vyviji po pravidelné konzumeirykovych latek, je zavazneé
onemocgni, biopsychosocialni a da se sjistou nadsazkou celozivotni.
Protoze je to celoZivotni, znamena to také, Zeegbytné ¥novat se nasledné
resocializaci. To je druhy pilhaSi protidrogové strategie.

Treti pilit nasi protidrogové strategie je minimalizace zdnaiob rizik.
Jak vime, drogy seéasto uZivaji zfisoby mimdadré nebezpé&nymi, a tim je
aplikace navykovych latek, psychoaktivnich latek bame omamnych a
psychoaktivnich latek praswnictvim injekni stikacky a jehly. Jak vime, touto
cestou se fignasitrada infeknich chorob, Ase jedna o hepatitidy typu B nebo
C, nebo také dalSi inféki choroby jako je napinfekce HIV a z ni vyplyvajici
onemocgni AIC. Treti pilii je tedy zalozen na minimalizaci rizik, to znamena
snizeni morbidity, mortality. Morbidity ve vztahu pkaw definovanym
onemocgnim, a mortality, ktera zibodu gedavkovani, pouziti Spinavého
injekéniho n&ini je mimaéadre prevalentni pravv této oblasti.

Ctvrtym pilitem je oblast represivni, snaha z¥ema na potkovani
pouli¢ni, & uz je to drobné s drogami spojené kriminality vielasto
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majetkove, a zaji®vani véejného poadku, ale i oblast, kterd je zafana na
organizovany zl&in.

HI. m. Praha investuje &n¢ do oblasti protidrogové politiky 31 mil. K
Je to hody, ale je to investice dobra, protoZeuperné naklady na leni
jednoho zavislého pacienta se pohybuji mezi 15006-tsici r@&né. Pramerné
naklady na jednoho pacienta, ktery trpi onendnculoutenkou typu B nebo C,
piipadreé onemocgnim AIC, se pak pohybuji ¥adech milio. Z hlediska
dlouhodobé p& a uvazime-li i terapeutické konsekvence jako gg.n
transplantace jateci pongrné velmi nakladnad farmakoterapie ¥ipact
onemockni AIC, pohybujeme se #adech desitek miliankorun.

Tyto prostedky jsou z dlouhodobého costbenefit srovnani ieob
investovane.

Z t¢chto 31 miliori hl. m. Praha 1540 tis. Kvénuje ngstskymcastem
formou dotace. Na arovni jednotlivychéstskych¢asti, resp. spravnich obwviod
Prahy 1 — 22 — Praha je r@&teha na 57 rstskychcasti a 22 spravnich obwvind
— ma kazda wstskacastéi spravni obvod svého protidrogového koordinéatora,
ktery je zodpowdny za oblast primarni protidrogové prevence. DBsopnosti a
kompetenceéchto spravnich obvdadv samostatnégsobnosti mistskychcasti
pati predevSim oblast zakladniho Skolstvie@okladame, ze tyto finami
prostedky podle jashistanovenych metodik jsou 8rovany do oblasti primarni
protidrogoveé prevence@devsim na urovni zakladniho Skolstvi.

Druhym krokem v oblasti roztbvani finartnich prostedki je primarni
protidrogova prevence realizovana a podporovamaghl. m. Prahou, nikoli
prostednictvim ndstskych ¢asti. V této oblasti jiz v Unoru zastupitelstvo
rozhodlo o podpie asi sta projelat které pedkladaly Skoly, Skolska #aeni,
ale i dalSi organizace. V této oblasti bylo rdledo 5025 tis. K hlavre pro
Skoly a Skolska z#&zeni — Skoly a Skolska #aeni nejen v oblasti zakladniho
Skolstvi, ale i v oblasti &dniho Skolstvi. Mozna, Ze ifstini zdravotni Skola
Ruska, kdyz si zpracuje dobry projekti§hi rok mize dostat podporu na oblast
prevence proti uzivani omamnych psychotropnichk]apéesrgji navykovych
latek.

Treti oblast finatinich prostedki, které hl. m. Praha rozldije, je pra¢
oblast, kterou se zabyvame dnes — sekundarniiart@rprevence. V této oblasti
si dovolim konstatovat, Ze byldquloZeno 51 projekta zadosti o dotaci, které
splnily vSechny formalni pozadavky, v celkové v¥80 mil. K&. Pozadavek na
hl. m. Prahw&inil 35,5 mil. K¢. Tyto projekty byly posuzovany metodou, o které
se vzapti zminim a ktera vygenerovala 41 projekt podpde. Jsou filohou
usneseni, které mame na stolechéchto 41 projeki, kde se navrhujergélit
castka téersr 20 mil. K&, je ukeno na oblast sekundarni a terciarni prevence
51%, na oblast specifické primarni protidrogovévpree 37,5 %. Ztoho
detoxifikatni centra dostavaji necelych 10 % celkovych naklateré hl. m.
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Praha na protidrogovou politiku investuje. Kontaktentra, ktera zabezpgi
prvni kontakt s klientem v terénu, tak#ébtizné 10 %, terapeutické komunity,
které zabezpelji dlouhodobou residéni p&i od 4 mésial az do wkolika let
15 % naklad, terénni programy, které zdji§i distribuci sterilniho injeéniho
n&ini a gredevsim hlavé skeér nesterilniho, pouzitého a potenci&infekéniho
11 %, doléovaci centra, ktera se zabyvaji naslednodi p® dlouhodobé
residerini 1&bé priblizné 6,5 %.

Vlastni projekty, které jsou dnestegkladany, prochazeji nasledujici
procedurou.Rikdm to proto, Ze¢as od ¢asu na@isti ¢im dale tim méa
slychavam, Ze proces razdvani magistratnich p&€m nemusi byt transparentni.
Poslechite si, jak transparentni tento proces je a kolikjeki, odbornik,
experti, ale i instrumerit do celého procesu roddvani finarfnich prostedka
vstupuje.

Krok A. Projekty jsou odeslany, analyzovany nawaiohl. m. Prahy
piislusnym odborem.

Krok B. Protidrogovi koordinato méstskychéasti Praha 1 — 22, tedy na
arovni spravnich obvdg kteri jsou v kontaktu s poskytovateli sluzeb na svych
obvodech, projekty posoudi a oboduji. VZdycky niygivyloucen stet zajmi.

Krok C. Speciala vyclenéné expertni skupiny, kteryitikame sekce pro
jednotlivé oblasti sekundarni prevence, terciarmgvence, které se skladaji
z prednich expett v této oblasti na Uzemi hl. m. Prahy, posoudi ¢gddré
projekty, také je oboduji a dop@ilti nedoporudi.

Krok D. Zaseda protidrogova komise a posuzujerjed®/rh po druhém.

Krok E. Protidrogova komise je uz slozend ze zasdhi, ale takeé
Z expert.

Krok F. Tisk je pedkladan raglhl. m. Prahy. Rada jej projednd, dopdru
— nedoporti.

Krok G. Projekty posuzuje zastupitelstvo. Do t@hkitoku jsme se dostali
praw dnes.

Uznate |ist, Ze asi se d#ci, Ze proces netde byt sloZijsi a delsi, ale
na druhou strantikam, Ze takésfko mize byt transparengjsi.

Dovolim si vas upozornit jeSt na rekolik dalSich skuténosti.

V pusobnosti hl. m. Prahy ma nas kraj k dispozici 14%ek na urovni
dlouhodobé residéni pé&e v terapeutickych komunitach, 470 mist
v metodonovych substiétnich programech, kde se jednd o programy
minimalizace zdravotnich rizik a nabizeni zakladsibstiténi, ale i
psychosocialni g@ o klienty, kté jsou jiz chronicky a dlouhodékeavisli na
opiatech, nejasgji heroinu, a 550 mist v tzv. da@évacich programech, z nichz
priblizné 40 je uteno pro matky sdmi. Pra pro matky s &mi? Protoze jsou
dnes mim#adre senzitivni cilovou populaci, ktera je drogami viehasazena.
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ProtoZze ve vasSicliadach vidimiadu budoucich matek, doufam, Ze nebudete
vyuZivat sluzeb&chto dol€ovacich z#zeni.

Na za¥r si dovolim doplnit, Z€ast finanich prostedki je samozejme
také zamifena na oblast prezetitd, na oblast publikai. V letoSnim roce se
pacitd s pokraovanim prezentace protidrogové politiky formou oaistského
festivalu, jehoz 1. inik prokehl za podpory hl. m. Prahy v r. 2004.

Déale jsme se podileli a podilime na vydani kvalfifirucky prevence
alkoholu, tabaku a drog, jejiz vydani bylo potigw Radou Evropy, a ktera je
distribuovana do Skol, Skolskychizzeni a knihoven na Uzemi hl. m. Prahy.

Radi bychom navazali v letoSnim roce na tradietz1996 — 1997 a
obnovili vydavani informéniho bulletinu o drogové situaci, aktualithich a
protidrogovych aktivitach na izemi hl. m. Prahy.

Pro zastupitele si dovolim upozornit, Ze mame spaokzici vSechny
projekty, které jsou navrhovany k posouzeni, iktgré byly vyazeny na jedné
z urovni procesu schvalovani a dogmwani projeki. Kdyby kdokoli z vas @

k nékterému z projekt, o nichz vime, Ze vzdy, divame-li se n&a mkoli z
expertniho hlediska, ale z hlediska lidského neboramiho, nizeme
spekulovat a &dy i velmi dramaticky diskutovat o tom, jestli jeebo neni
moralni poskytovat sterilni injéki n&ini, jestli nahodou tim nepodporujeme a
nesfime drogovou problematiku, z hlediska expertnifedpm odpovidam:
podle za¥ra vSech swtové uznavanych institucidetné Swtové zdravotnické
organizace nejedna se aefii drog, ale o zakladni, elementarni, &spu,
ucinnou, ale také z hlediska vynalozenych fieraich prostedki efektivni
pomoc a pé lidem, kt&i se dostanou do probléms navykovou latkou.

Nam. Bidrgermeister:
Dékuji panu primétorovi za rozsahlou zpraviegkladatele. Oteviram
diskusi. Nikdo nenifhlasen, prosimigdsedu navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Ktisku Z 574 navrhovy vybor neobdrzel Zadny peé#avaci navrh.
Navrh usneseni ve &ni predlozeném radou hlavnihoseta Prahy beze zm.

Nam. Birgermeister:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 50, nikdo proti, nikdo rsezdrzel.
Usneseni jeifgato.

DalSim tiskem je tisk Z 540 — navrh k 2. vyzk predkladani zadosti o
financni podporu z JPD pro Cil 3 regionu NUTS Il hl. malfa v ramci opani
2.1, 3.1, 3.2 a 4.3. Slovo méepkladatel pan primator.
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Jedna se o vyhlaSeni druhé vyzvy v rantedigladani zadosti o podporu
z evropského socialniho fondu, tedy Jednotny pragwy dokument pro Cil 3.

Navazujeme na vyhldSeni prvni vyzvyiigdmenu také, Ze projekty
v rdmci prvni vyzvy bylo moznéredkladat od 1. listopadu do 7. ledna letoSniho
roku. Setkali jsme se s neal®nym ohlasem. | mne osabmpiekvapil. Bylo
celkem pedloZeno 213 Zadosti, cozZ je dvakrat tolik nez jedigadovali.

Hodnoceni a vy projekii z prvnich vyzev, které budou dopodemy
nebo které jsou vhodné k financovani, se momettahavira a je f@dpoklad,
Ze [isti mesic se k evropskému socialnimu fondu dostanem&kien poprve
na arovni navrh na @idéleni konkrétnich finagnich prostedk.

Také pgedpokladam, Ze i to bude stimulem pro §e&itsSi zajem o tuto
oblast, by samotny zajem v prvni vyZwnas pekvapil.

Finartni hledisko: navrhovany rozpet pro druhé vyzvy je 572 mil. K
rozpaset prvnich vyzev byl 645 mil. K Zadatelm se opt dava zn&na Sance
na ziskani podpory z nabizené sumy. Hl. m. Prablufspancuje 10 %.

Jedna se o 4 projekty — socialni integrace, pappa@ateiniho
vzklavani, rozvoj dalSiho vathvani a rozvoj cestovniho ruchu. V této chuvili
s ohledem na zkuSenost a diskutované téma v rami pyzvy si dovolim
uSetit vaScas a nechat na vasadgadné dotazy.

Nam. Birgermeister:
D¢kuji predkladateli. Oteviram rozpravutiblasen je kol. Hvidala.

P. Hvizdala:

Vazeny paneigdsedajici, vaZzeny pane primatoregkjsem se zeptat na
jedinou c: kdy se zhruba fpdpoklada vyhodnoceni této druhé transe? Ve
svém Gvodnim slovu jste ziiaval, Ze prvni kolo kafilo 7. ledna. Td uplyne
skoroétvrt roku od podavani nabidekid@poklada se obdobr#as, to znamena
zhrubactvrt roku na vyhodnoceni? Jdeias, abychom strukturalni fondyczai
cerpat co nejrychleji. Praha je jeselativré dolre gripravena a myslim si, Ze
z ostatnich regianto bude je& vétSi problém. Nakonec to dojde do té faze, coz
bruselskda administrativaigdpoklada, Ze nejtSi napor bude v poslednim
ctvrtleti. Chel jsem se zeptat na odhad doby vyhodnoceni.

Nam. Birgermeister:

Vzhledem k tomu, Ze nikdo dalSi neni do diskuslelgsen, davam slovo
predkladateli. Mize bezprogedre odpowdét na otazku a zarovieto spojit se
zawrecnym slovem.

Prim. Bém:
Dékuji za tuto gipominku panu dr. Hvi#alovi. Naprosto se s nim
ztotoAuji v té ¢asti konstatovani, kdékame, Ze nam jde &as. Mozna jen
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doplnim, Ze nejsme n&Sti vazani koncem r. 2006 pEerpani. Kdyby tomu tak
bylo, ekl bych, Ze jiz hii pozar. Dobra zprava je, Ze piestky bude mozné
cerpat i pozdii.

Za druhé. Existuje, bohuzel, pémé sloZita procedura posuzovani
jednotlivych projeki, ktera je zcela zavazna pro nas a do jejihoz ptoce
nemizeme vstoupit. Ta je takaso¥ nara@na, ze 2,5 wsice, do kterych
koncentrujeme posuzovani, je podle zkuSenostiéktelf mame, maximum
mozneého.

Ke konkrétni otdzce — od kdy do kdy je mozné iyjeredkladat. 5.
duben 2005 az patek 1&ervna do 14.00 h. Pak je uzavirkéegkladanych
projekti v ramci 2. vyzvy pra@erpani progedki z evropského socialniho fondu.
Samozejme nalezitosti a obsah jednotlivych projékfe mozné konzultovat.
Doporitujeme to prosednictvim pomirné Siroké inzerce na négngjSich
mistech, samdejmé¢ na webovych strdnkach hl. m. Prahy, abychom péskyt
véem Zadatém maximalg mozny servis. Jsou dvoje nausii hodiny —
poncli a steda, kdy je moznéipmo na odboru evropskych foincbsobr
konzultovat, co si jedkladatel usmysli. Zadost musi byt vypia na
piredepsaném formuiiéa odevzdana takeé v elektronické poglob

Predpokladame, Ze v dubnuigti zastupitelstvo rozhodneme ¢erpani
v ramci JPD 3, prvni vyzvy, aipdpokladam, ze na prvnimigavém zasedani
zastupitelstva bychom byli schopni dostat se kodpwani ocerpani v ramci
vyzvy druhé.

Nam. Birgermeister:
D¢kuji. Davam slovo pedsedovi navrhoveho vyboru.

P. Kovaik:
K tisku Z 540 navrh usneseni bezeémnve zrni predloZzeném radou
veetrg priloh.

Nam. Bidrgermeister:

Muzeme pikrocit k hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrzel se 0. Usnége
prijato.

DalSim tiskem je Z 084 — navrh nadlehi ceny hl. m. Prahy MUDr. Dé&n
Tuckove. Slovo ma fedkladatel pan priméator.

P. Bém:

Damy a panove, obdrzel jsem peétdnpana dr. Zdgka Kalvacha,
reprezentanta vyborGeské gerontologické a geriatrické sgolesti. Obdrzel
jsem také oficialni podporu pana dr. Jaroslav&hRala, CSc., ktery je
piedsedou gerontologické a geriatrické spatesti. Obdrzel jsem Zadost na
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udéleni Stibrné medaile hl. m. Prahy pani dr. Baruckoveé, odborné |ékae
v oboru vnitniho |€kdstvi a geriatrie.

Toto ocegni je spojeno s finami castkou ve vysi 100 tisicK

Komise rady hl. m. Prahy pr&estna obanstvi a ceny navrh na oce
projednala a dopotila rad oceréni Skibrnou medaili. Satasré si vyZzadala
stanovisko zdravotniho vyboru hl. m. Prahy. Zdravetybor 27. kétna 2004
projednal tento navrh a vSech jehoc¢eni vyjadilo s uvedenym navrhem
souhlas.

Pani dr. Tdkova se narodila vr. 1938, je odbornou i&a v oboru
geriatrie a vniiniho lékastvi. V r. 1974 zalozila prvni geriatrickou ambuan
v republice na poliklinice Bugovicka, kde dodnes pracuje. Svainnosti
bezprostedni rozviji tradiciceské geriatrie. Zarovieje nositelnou iznych
oceréni. K jejim velkym zasluham pattaké oblast vychovy a metodického
vedeni zdravotnich sester pro navaf sluzbu u starych a dlouhodob
nemocnych osob, tzv. geriatrickych sestéedphidci dnesSnich agentur domaci
oSetovatelské p& homecare.

Po r. 1989 se pani dr. dkova snazila pomoci geriatrické g&alozenim
Nadace pro nemoc a #taZa svoucinnost v péi o nemocné fedevsim
s Alzheimerovou chorobou a jinymi formami demengéby r. 2001 oceina
Zlatou vazkouCeské Alzheimerovské spdéigosti.

Damy a panové, dovoluji si navrhnout o&einSt¥ibrnou medaili hl. m..
Prahy, kterou bychom pani dr. dkoveé udlili.

Nam. Blirgermeister:
D¢kuji predkladateli. Do rozpravy neni nikdadilgasen. Davam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P. Kovaik:

Tisk Z 084 — navrh usneseni veémn predloZzeném radou s jedinou
vyjimkou, a to terminem realizace, protoZe radadas. 4. Dopottuji termin
5. 4.

Nam. Birgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani s Upravou terminu. Pro 48, proddizel se
0. Usneseni jeipato.

Muazeme pikrocit k tisku Z 562 — navrh na éténi ceny hl. m. Prahy
Ceskému svazu bojovnikza svobodu,Ceskoslovenské obci legioiské a
Konfederaci politickych &zni. Predkladatelem je ajb pan primator.
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Damy a panove, blizi se 60. vgralruhé sétové valky. Tento okamzik
V nas jist miZze evokovakadu otazek na téma naSi historické gnma téma,
jak si vaZzime nebo nevazimeh, ktgi se zdastnili prvniho, druhéhsi tietiho
odboje.

Dovolim si ffed vas v této souvislostigdloZit navrh na oceéni Ceského
svazu bojovnik za svobodueskoslovenské obce legidaké a Konfederace
politickych wzi.

Tento navrh projednala komise rady p@@stna obanstvi a doportla
oceréni Stibrnou medaili hl. m. Prahy, jejiz &dni je spojeno s pérnitou
castkou ve vysSi 100 tisic korun. Dale komise i raligorila a i ja si vam
dovolim navrhnout poskytnuti dalSiho gemeho daru v této souvislosti ve vysSi
200 Ke pro tyto organizace. Finani prostedky v celkové vysi 900 tisic Kby
byly uhrazeny z kapitoly 9.

Dovolim si trochu chronologie. Myslim si, Ze shpe &chto organizaci
neékolik slov zaslouzi.

Ceskoslovenskéa obec legidakia — nestranické éanské sdruzeni, které
bylo zaloZzeno v r. 1921 legioh& boji& 1. swtové valky. V sodasné dob je
¢lenskda zakladna obce ftema hlave bojovniky zahraminich jednotek
Ceskoslovenské armady z 2.&gwé valky, zarové také ponstalymi po
legion&ich z obou sétovych valek a samdejmé z priznived sdruzeniCinnost
obce byla vletech 1939 — 1945 nasilpreruSena, znovu obnovena Vv letech
1945 — 48. Vr. 1949 byla jako samostatna orgaeizatiSena. K obnoveni
Ceskoslovenské obce legidai&é doslo vr. 1990 v rAmci Svazu bojovinika
svobodu. Od r. 2001 fungufeeskoslovenska obec legidakéa jako samostatné
sdruzeni.

Cesky svaz bojovnik za svobodu je politicky nestranickou a nezavislou
organizaci, ktera sdruzuje&astniky narodniho boje za osvobozeni z 2tcsxé
valky a poxstalé po nich. Ve svazuugobi #i organizace: SdruZeni
osvobozenych politickych &ni a pozistalych z nacistickych koncentrdch
tabolfi, véznic a kdznic, Sdruzeni doméaciho odboje a partyzajehozradach
jsou @islusnici odbojovych protinacistickych skupin atgaanskych jednotek,
a Sdruzenteského narodniho povstani, jehény jsou @astnici prazského a
kvétnoveho povstani v dalSicheéstech.

PoslanimCeského svazu bojovnikza svobodu je ifspivat k rozvoji
v duchu demokratickych a humanitarnich tradic zdddefi nasSeho statu,
posilovani  narodni  hrdosti a  lidské ugtojnosti, zdrazovani
nezpochybnitelnosti, nedotknutelnosti a ®anosti povalénych opateni
prijatych spojenci pro mirové a bezpestni zajisni svobodné Evropy.
Organizace seznamuje fegnost, zejména mladez, s historii odkazu odboje,
narodniho boje za svobodu vydavanim publikaéedpaSkami a besedami
prostednictvim sdlovacich prosedki. Dale se stara o pamatniky, pomniky a
panttni desky obti narodniho boje za svobodu.
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Konfederace politickyche&zia je dobrovolnou organizaci, ktera sdruzuje
politické wzngé komunistického reZimu byvaléhoeskoslovenska. Zakladna je
tvoiena gedevsim z Zijicich afam, ktefi byli komunistickym rezimem po r.
1948 vystaveni mteni, teroru, konfiskaci majetku, pobytu v Z#da,
spole&enské a socialni diskriminaci. V r. 1968 vzniklIk231, ktery sdruzoval
obany po léta persekvované komunistickym reziméhimnost tohoto klubu
byla vr. 1968 ukotena po vstupu vojsk VarSavské smlouvy. Konfederace
politickych wziu je od r. 1990 jeho nastupnickou organizaci.

Pfipomenu jen, Ze se zasazuje o rehabilitaci poirtbkwzit, distojné
uctivani pamatek @bem komunismu. Konfederace politickychzia usiluje o
seznamovani mladé generacemdmi, které jsou dnes stale velmi zivé a svym
zpisobem i otekené.

VSechnaif sdruzeni se svotinnosti zaslupuji o to, aby z patnnaroda
nevymizely vzpominky na d@hny, kté¢i v boji za naSi svobodu polozili své
Zivoty, ktei byli nasledky &chto bofi postiZzeni do konce svého Zivota arkte
byli postizeni a persekvovani totalitnim rezimensou tedy Zivou historii,
nositeli a zrcadlem nasi minulosti a boje za svobedemokracii v této zemi.

Nam. Birgermeister:
D¢kuji predkladateli. Do rozpravy neni nikddilgasen, mohu dat slovo
predsedovi navrhoveho vyboru.

P. Kovaik:
Navrh tisku Z 562 ve zmi predlozeném radou hl. m. Prahy s terminem 5.
4., jinak beze zn.

Nam. Birgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Pro 47, proti 0, zdrZzel se 0. Usnége
prijato.

Daldim tiskem je Z 475 - navrh nadehi Cestného otanstvi hl. m.
Prahy JUDr. Antoninu Sumovir@dkladatelem je pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panovecestna obanstvi hlavni résto Praha uduje ve
vyjime¢nych @ipadech, na které je mozné se davat jakoiipagy mimdgadné
pozornosti. Jsemipswdcen, Ze v tomto fipact pana dr. Antonina Suma se
presre o takovyto pipad jedna.

Pan dr. Antonin Sum je znaimeplevsSim jako osobni tajemnikkaejSiho
ministra zahragnich wci Jana Masaryka. Pan dr. Antonin Sum je také

“ey

poslednim Zijicim stsdkem v procesu s Miladou Horakovou.
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Narodil se 31. ledna 1919 v Praze. Studoval regyménazium ve Vidni.
V r. 1937 maturoval na realném gymnaziu v Trigié ulici v Praze 1. Studoval
na svobodné Skole politickych nauk na PravnickéultakUK v Praze. Po
uzaweni vysokych Skol 17. listopadu 1939 pracoval jakstent v |€kamy od r.
1940 do konce valky jako ndtky Gednik. Byl &astnikem domaciho odboje,
Prazského povstani a v dolmnichovské krize pracoval jako tludrmdk a
tajemnik evaku&ni komise ¥izené Magistratem.

(Nam. Biirgermeister: Prosim o klid. Zadam diskefyjaby toho v jednacim
sale zanechali, neslySime sekDji. Promiite, pane primatore, ale peboval
jsem zjednat p@dek. Prosim opustit s diskusemi jednaci sal, viemisi.)

Dekuji, pane pedsedajici. Dovolim si gkat, az z kuloaru odejdou
diskutujici krouzkyCestna obanstvi udlujeme ve vyjiménych gipadech.

(Nam. Biurgermeister: Kolegové, musite naschvalerysovat jednani
zastupitelstva? Kolega Kéak a jeho host.)

Dovolim si pokrdovat. Konstatoval jsem, ze bytastnikem domaciho
odboje Prazského povstani a v dotnichovske krize pracoval jako tludrdk a
tajemnik evaku&ni komise #izené Magistratem hl. m. Prahy.

Vr. 1947 se stal osobnim tajemnikem ministra aatinich &ci Jana
Masaryka. V r. 1949 byl z ministerstva zahtainch wci vylouten a pracoval
jako cEInik az do svého z&tni v r. 1949.

Dnes je poslednim zijicim &kem procesu s Miladou Horakovou.
Pfipomenu, Ze sidci byli souzeni v dalSich navaznych procesech,y#t b
popraveni, ostatni dostali tresty okolo 20 letippdré doZivoti. \Ezreni ve
véznicich, v kdznicich — Rugy uranové doly, Pankrac, Valtice atd.

Po propu&ni na amnestii v r. 1969 pracoval pan dr. AntonimSako
zednik a kominik. V r. 1968 a 196%aapracovat na vysta¥lprazského metra,
pozcji od dubna 1970 pracoval i ve Vyzkumném Ustavu prstavbu
architektury v oblasti g& o zivotni prosedi.

Vr. 1969 byl zvolen starostoteského Junaka, svazu skaat skautek,
ktery v r. 1989 obnovil a zajistil jehtlenstvi v mezinarodnim skautskémieésti
v Zenew.

Od mladi pracoval v mnoha dalSich sdruzenich jgkoag. sdruzeni
IMCA. Pusobil jako ¢estny gedseda sdruzenieského narodniho povstani
v Ceském svazu bojovnik za svobodu, je spoluzakladatelem Masarykova
demokratického hnuti, spéleosti Jana Masaryka. Je nositelésdy ocegni —
Ceskoslovenského véaleého Kize, polského tadu Polonia restituta,
francouzského narodnilt@du za zasluhyi@du T. G. Masaryka.
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Po r. 1996 svou neunavnou pili usjmtal archiv Jana Masaryka a jeho
sester a zajistil jehorpdani Statnimu Ustdnimu archivu a Narodnimu muzeu
v Praze. V témze roce takéiqpel k vydani prvnich porevotinich knih o Janu
Masarykovi. Je autorem calédy publikaci, celéady knih.

Prehled ¢innosti, zasluh a spalenského a wejného nasazeni pana dr.
Antonina Suma byl jen stnou rekapitulaci. Touto sttnou rekapitulaci neni
mozné postihnout tak obrovské celozivotni Usilivgaené mnoha dalSim
aktivitam na poli demokracie, humanity a mySlenkdvgdka# nasi historie.

Pripomenu jen, Ze pan dr. Antonin Suma je stale aktixe veéejném
Zivote, zapojuje se dodhi v hl. m. Praze, je spolufadatelem vyznamnych akci
vénovanych Praze, lidskym praw, obhajob svobody a demokracie.
Spolupracuje véchto oblastech s vyznamnymi institucemi. Je niémdos
aktivni v oblasti publikeni ¢innosti a v pednaskové ¢innosti. Z jeho
konkrétnich navrn piedloZzenych orgdm hl. m. Prahy a projednanych
meéstskou samospravou Ize dtagminit ndvrh na symbolické ocari dosud
Zijicich astniki Prazského povstani, nebo o&sn Pavla Pina a Andre
Remondeta za jejicktiny pii osvobozovani Prahy vr. 1945, navrh na
pojmenovani viejného prostranstvi po ChadoMasarykoveé v oblasti Pisecké
brany na Gzemi K1 Praha 6 atd.

Pan dr. Antonin Sum je neunavny, aktivni¢talby a trvale se angazuje
v Usili o zachovani historickéh@domi nejen Prazan Usiluje o to, aby @sto
nezapom#lo na ty, ktéi maji zasluhu na s#fovani prazské historie ke
svobodt, k demokracii, k prospedit

Navrhuji proto na zakladdoporieni rady a schvaleni rady hl. m. Prahy
uckleni Cestného otanstvi panu dr. Antoninu Sumovi, CSc, jako projéety
k jeho celozivotnimu dilu spjatému s hl. m. Prahoteréni demokratického a
humanistického usili &nnosti @i obhajol& lidskych prav a svobod.

Nam. Bidrgermeister:
D¢kuiji. Oteviram rozpravu k tomuto boduitasen je kol. Hvidala.,

P. Hvizdala:

Udélam jednu neobvyklou &, protoze jsem to Sest let nélad, ale
tentokrat bych clit méstské rad poctkovat za moudré rozhodnuti nejen v této
zélezitosti, ale i u jf@dchoziho bodu. Wikeni ceny hl. mista Konfederaci
politickych wzii, Ceskoslovenské obci legiofské a Ceskému svazu
bojovniki za svobodu je velmi tdezité. Myslim si, Ze na této drovni
vyznamenani bylo od r. 1989 jako Safranu.

U navrhu, o kterém pan primator naposled hibvai myslim, Ze je
skwlé, Ze tentokrat jsme nevybrali iegné znamou osobnost, nevybrali jsme
casto medialaé frekventovanou osobnost, o které se gwae vybrali jsme
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ryziho ¢lovéka a to nejlepsi z Masarykovské tradice prvni régybna kterou
bychom ngli byt pravem hrdi. Za to &uji a rozhodnuti povaZzuji za velmi
moudré. Zkuji.

Nam. Bidrgermeister:
Do diskuse neni dalSitiplaSen, davam slovoig@dsedovi navrhového
vyboru.

P. Kova&ik:
Tisk Z 475 — navrh usneseni veéan predlozeném radou hl. m. Prahy
beze zmn.

Nam. Bidrgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Pro 58, proti 0, zdrZzel se 0. Usnége
prijato.

Mohu predatiizeni sclize z@t panu primatorovi.

P. Kovéaik:

Za navrhovy vybor bych upozornil, Ze v tisku Z 542eticky kodex —
jsme v¢l. 11 doplnili &Ginnost dnem 1. dubna 2005. ikl jsem to pedtim na
mikrofon. Abyste nikdo nebylfekvapen, Ze dinnost bude od 1. dubna 2005,
nebylarecena nahlas.

Jsou tam d¥ drobné legislativni Upravy, které souvisi fgghymi
Upravami pislusnymi protindvrhy a akceptovanymirepgkladatelem. Jsou
legislativre vycistene.

Prim. Bém:
Zadam pana nam. BurgermeistrareddoZeni tisku Z 495.

Nam. Bidrgermeister:

Vazené kolegy® a kolegové, v prv&ad chci zdiraznit, Ze tento tisk
bezprostedre navazuje na projednani a schvalenézm izemnim planu v tzv.
ving 04, které toto zastupitelstvo projednalo 16. 904£20Dopad nami
schvalenych zgn je do vyhlasky, do textov&sti, ktera doprovazi Uzemni plan.
Vzdy pak musime takto schvéalené é&m jeSE jednou schvalovat jako zmu
vyhlasky.

VSechny zminy byly radré znovu gipominkovany. EHpominky, které
odpovidaly procesu a procesni stranéei,vbyly zapracovany. iihominky,
které smirovaly k oteweni diskuse okolo jiz schvalenych &m zapracovany
byt nemohly. Byly osloveny vSechny ésiské c¢asti a vSechny odbory
Magistratu, jak to uklada zakon a Statut.
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Ktomuto svym vyznamem velmi technickému bodu mamgako
piedkladatel dale co dodat¢Klji za pozornost.

Prim.Bém:
D¢kuji. Oteviram rozpravu. Nikdo nenitiplaSen, rozpravu uzaviram.
Predavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Navrh usneseni k tisku Z 495 veémn predlozeném radou hl. m. Prahy
beze zmn.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 38, proti 1, zdrZelo d¢&vrh byl fijat.
Prosim zastupitele argdsedy jednotlivych politickych kldlh aby si
udélali poradek v @asti @ hlasovani.
Pan nam. Burgermeister budegkladat dalSi tisk Z 536.

Nam. Bidrgermeister:

Predkladany tisk se tyka rozhodnuti didgleni grant vlastnikim
nemovitych kulturnich pamatek a objgktyznamnych z hlediska paméatkové
p&e. Grant podle pravidel, ktera se kazdoeoinovuji a byla inovovana
koncem roku i na zaklgdschvaleného rozgtu hl. m. Prahy, byl vypsan. O
grant pozadalo 176 vlastriikkemovitosti. Celkova suma jejich naroku na granty
byla 407 mil.

Proces, ktery i@dchazel jednani grantové komise a rady, ligletiré u
vSech Zadosti stejny. Odbornici odboru pamatkowe pétlali urcity pasport,
pripravili podklady pro jednani grantové komise. Goamd komise
dvoukolovym zjisobem nakonec dopdaiila 59 projekt ke schvaleni.

Z grantového schéma vylila Zadost Nemocnice Na FrantiSku, protoze
se stala v mezidobim vlastnictvimésta seieného M° Praha 1 a jako takova
ztratila narok nadast v grantové so&iti.

Rada po dlouhé diskusi, ktera vedlairkmsSeni projednavani a tudiz i
k tisku, ktery jste nasli ve svych schrankach defigt vyradila jest 4 projekty.

Chci zdiraznit, Zze grantova politika je v prviad& politikou motivani,
ma motivovat vlastniky kulturnich pamatek, aby ste®ali do técasti svych
kulturnich objekii, které jsou viditelné, nebo které jsou obzdasenné
v interiérech. Bylo by nelogickeé, abychom penprispivali €m, ktai se svou
pamatkou nic neflaji. Zrovna tak je nelogické, abychom maldastku bez
jasre vyhraréného architektonického detailu davali objekt které jsou
obrovské, jejichZz oprava bude stat vlastniky neradi®je a kde grant nerhe
pohnout situaci z mista. Takovyrfigadem je rekonstrukce Jinonického zamku,
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oprava domu, ktery ma jen fasadu v Kadauici a jeSt dalSi dva objekty. To
byl hlavni smysl, prérada upravila vystup z grantové komise.

Predkladany material sfilije cile grantu, soustfuje se na ty objekty, u
nichZz chceme, aby je majitelé zvelebovali, abycts@mmonhli poiSit nejen my,
ale i nav&vnici krasou stavebnich pamatek.

Podotykam, ze vSechny granty se davajitre) po provedenych
stavebnicht¢innostech a restauratorskych pracich, které jsaédesti o grant
uvedeny a které i po seSkrtani jsdagme specifikovany. Bdélenim grantu neni
mozneé, aby penize zmizely beze stopy. Stava s& hevyerpané granty vraci
zpatky. Uspsny Zzadatel o grant nema v tom systému jinou maznos

Myslim, Ze vSe ostatni je uvedeno v podkladechonetobrazové
publikaci, kde jsou stiiné charakteristiky objekta jejich fotodokumentace,
kterou jste dostali také k dispozici¢kuji za pozornost.

Prim. Bém:
D¢kuji, pane narestku. RihlaSen je pan kol. Kasl,tipravi se Michal
Hvizdala.

P. Kasl:

Mam na pedkladatele dotaz: které jsou ttyti vyrazené Zzadosti?
Pochopil jsem Jinonicky zamek a asi Karlovu 44.3Dalva nejsou patrné.
Priloha, ktera neobsahufgyii ¢isla a koki poradovymcislem 59, budi na prvni
pohled dojem, Ze schvalujeme 59 gtantypadlacisla 5, 12, 49 a 5318t by
bylo dolie, aby tabulka byla Uplna s poznamkouazgno v rag jak to dlame
v jinych grantech.

P. Hvizdala:

Vazeny pane iedsedajici, vazené damy a panove, &tejako
v piedchozich letech jsem peme peilivé ¢etl navrh grant. Na jednu stranu je
velmi pozitivni celkovacastka, Zze je tam vyraznd progrese, Ze se &hute
hodnota zwtSuje. KdyZz bych to ifjpodobnil k dalSimu tisku, ktery budeme
probirat, to jsou naSe finance, kteréapdpu do historickych objektcirkevniho
charakteru, tak tattastka je dvojnasobna, coz je pozitivni.

Na druhou stranu si myslim, Zze i se 46 miliony imes velmi pélive
zachazet. Kdyz se probiram celym portfoliem schxagch objeki, musim
fici, ze m¢ prekvapujecleréni. Jsou ¥ci, které jsou dle mého soudu velmi
prekvapivé. Budu uvad konkrétni pipady, aby to bylo jasné.

Myslim si, Zze ze 46 miliah tfimilionova dotace pro Vapenku ve Velké
Chuchli je pomarné velkd ¢ast. Nechapu ani 2,5milionovou dotaci pro
Americkou 7 na Vinohradech. Jsou to pond dvé velké ¢astky do objekt,
které dle mého soudu tak cenné nejsou.
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DalSi wci jsou vily. Jedna vila je Na fdbenkach 12, a druha je
v Hlubatepech, Skalni 17. Vyznanmeéchto objeki zhruba z 20. a 30. let
minulého stoleti v tomtoipdkladu také nechapu.

Dale mi unika jakasi ideova myslenka u Vaclavském. 38, objektu
velmi vyuZivaného @ uz obchod& nebo administrativh Jestli gkde neni
dostatek finatnich prostedki, tak je to v palaci Koruna na Vaclavském nam.

Kdyz se podivame, kolik nemovitych kulturnich pashkaskuténe chatra
a zamyslime se nad portfoliem staveb, na kteréfigpipano, své expose
zakortim posledni ¥ci. Je to ¥c, kterou rozporuji pravidetha na minulém
zasedani zastupitelstva se mi skoro pdaladento projekt z odsouhlasenych
projekii vyradit — byl to projekt U Klikovky 4, objekt na Smimye. Minuly rok
jsme diskutovali, zda se skité jedna o nemovitou kulturni pamatku. Je
zajimavé, Ze jsme do tohoto objektu uzredeslé dobinvestovali 1629 tisic, a
ted” do rgj budeme investovat 500 tisic. Dle mého soudu o néfmovitosti na
periferii Prahy po hodnoceni a i kontaktu s pami@kaa architektem, kiese
zabyvaji rekonstrukci historickych objékfisem dosg@ k tomu, Ze tento objekt
neni tak cenny, aby#ato do ®j vkladalo za posledni dobu 2129 tist.K

To jsou \ci, které jsem ckt ptipomenout. Myslim si, Ze pokud
rozcklujeme 46 miliori, meli bychom je davat do historicky nejcefjsiho, to
co fond Prahy m4, a 46 milirvkladat do nemovitosti stawych mezi 15. — 18.
stoletim, do wci, které jsou skvosty prazské architekturykdli za pozornost.

P. Kovaik:

Navazal bych na kol. Hvdalu. Domnivam se, Ze o Vapence nema kol.
Hvizdala gesné informace. Z hlediska Prahy je unikatni stavbounikatni
zalezitosti. Je jednim z mala dochovanych oljekihoto charakteru v celé
Ceské republice. Kdyby byly znamy konkrétni detatavby a Gzemi s nim
souvisejiciho, byl by rozhodre naSi strany jednozéray souhlas.

Méame zde &kolik vil, a to je otazka diskusni. V Zadostechraapaiet ze
strany néstskychcasti se objevujéada dalSich vil, které jsou v majetkiésta.

Z prelomu 19. a prvni poloviny 20. stoleti naleznemPraze na seznamu
nemovitych kulturnich paméatek pémé celou fadu. Kdyz tento seznam
projdeme, zjistime, Ze tam fada unikatnich staveb tohoto charakteru. Zajima
m¢ nag. otazka Gibianovy vily nebo dalSich vil, na ktdysglo upozorgno
mestskymicastmi v ramci zadosti o rozpet. Chapu, Ze to neni uglklasicka
zélezitost rozp&tu, ale nenachazim je z hlediska gtanim, Ze je to otazka
vztahu granty versus dstské casti a granty versus kané vlastnictvi. Na
druhou stranu se domnivam, Ze bychodh mit také seznam &stskych staveb,
které z échto perz na zachranu architektury davame. Nejsou to jerktré
sami spravujeme, jako jsme financovalé@te. Myslim si, Ze tento seznam by
zaslouzil podpiit. Vidim zde nap. libeniskou &locviénu v Zenklovce.
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Restaurovani dveje sice chvalyhodna zalezitost, ale myslim siz 2al, které
Zadala Praha 6, 4 nebo 10 do razppzde neni ani jedna. MozZné jdou jinou
cestou a pan nafstek mi pak vysétli, Ze to bude financovat jinym materidlem
a Ze jsem si toho jen nevsSiml. Budu rad, kdybyctakt® spletl.

P. Kasl:

Kol. Kovéik m¢ predkehl s vysétlenim. Resto doplnim, protoze by to
meli ¢lenové zastupitelstvatuét.

Kdyz jsme zéinali s granty v r. 1999, kritéria byla takova,saxeklo, ze
se nechce diskriminovat vlastnik, ktery je bohagbm jde o vydlecnou
aktivitu, Ze zde o pamatku a nejde o to, zda jbytovy nebo nebytovy .
Bylo pofadi v komisi, které se nedodrzuje, kde se nejprsokojily pokud
mozno zajmy d&ch domii, které byly pevazrié restituované, vlastniky fyzickeé
osoby, bytové domy po¥mé malo vydlecné, pak se Slo na pravnické osoby,
vlastnictvi druzstva, privatizovana druzstva, azasr byla s. r. 0. — hotylky,
penziony¢i zminované palace, jak uvéldkol. Hvizdala. Byla v tom jakasi
posloupnost. Nikdy nejde najit spravedinost Upln@bjem prostedki je
vzdycky omezeny. Rozhodrse povedlo udat zlepSeni tvie Prahy zaityri
roky kvalitné. Po dvou letech jsme upustili od koncentrace nagbkovou
rezervaci a Sli jsme na celé uzemi Prahy, cozrigvey postup.

Granty vtomto siru plni svou funkci. Nejsem si jist, zda v komisi
predselekci odboru pamatkovéépénedochazi ke zvyhadvani jinych zajm,
nez komise, ktera se tim vzdyckypeé a dlouze zabyvala.

Meéstske casti nEly problem ziskat fispivky na pamatkoveé objekty
v majetku ndsta, protoze grant nelze dat do majetkésta. Tady je zmiina
Nemocnice Na FrantiSku. Je to pycha Prahy 1, mat fomu, ale mival problém
i Chvalsky zamek. Dolni Rernice tentokrat nezadaly, nebo je tam tentokrat
feSena situace jinak? MoZna by stalo zatocnaamatovat.

P. Hvizdala:

Aby nedoslo k nedorozumi. Uwdomuiji si, Ze prace komise je velmi
obtizn4. Mate X zadosti atitete smyslupl&iinvestovat pouze do par projékt

Zdenkovi Kovdikovi jsem ché&l tici: uvédomuji si, Ze Vapenka je
historicky velmi zajimavy objekt, ale vychazel jsemrmyslenky, ze I/15 celkové
grantovécastky dat do Vapenky miipada jakatastka velka. Pro ilustraci jsem
uvadcl nekteré gipady, mozna jsem je neuvedteprg, ale kam jsem tim
smeroval? Snéroval jsem tim do té roviny, Ze nagoukromeé vily & na @tce
nebo na Sestce a palac Koruna jsou objekty, ktkdgbych je srovnal s objekty
v centru PraZzské pamatkové rezervace s domyrsian ve 14. — 18. stoleti,
jako prazsky zastupitel bych s&ilpanél za investice doéthto objeki, protoze
je vnimam jako uiity historicky objekt ne prazské kultury, ale cel&t®vého
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historického a kulturniho adiictvi. Tam smfovala ma poznamka. Proto jsem
uvackl nagr. daim na Vinohradech v Americké 7, protoZze se mi todaemko
nemovitost, ktera je srovnatelna s nemovitostmidees pamatkové rezervace —
s domy ze 14. — 18. stoleti.

Vapenku znam velmi dab, ale 1/15 mi fisla pongrove jako velkécislo.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Zé&vecné slovo ma fedkladatel.

Nam. Birgermeister:

Nejprve k doplani tisku. Ripominku beru a pokusim se, pokud tento
systém grairit budeme S sledovat, tento nedostatek neopakovat.

Po diskuse v radpod pd. ¢islem 5 byl objekt Na Kotkge. Spada do
kategorie zpustlych objekt kde mala injekce grantu by se pr&pddobr
minula &inkem.

Nevim, pod kterym padovymcislem byl objekt, ktery neni nemovitou
kulturni paméatkou, rada ho po diskusiagfila.

Méstskeé casti nemohou byt Zadateli o grant. Musimerd8§it v ramci
dotatnich vztati, v ramci kapitoly 01-rozvoj obce a jinymi mechanig které
nam dava rozpeet. Je to v podminkach grantu. Je to spiSe ned&stabkovani
tohoto faktu. Takto jsme se rozhodli jizive.

K Vapence zde zazlo.

Americka 7. To je krdsny objekt 19. stoleti, prgpadobré bude zapsan
na seznam kulturnich pamatek. Je to stejfiggal jako funkcionalisticka vila
zapsana na seznam kulturnich pamatek. Komise refmkau praci. Podotykam,
Ze se jeji prace negastuji. V prvni fazi ji mam za vysoce expertni, a wké
fazi pokladam za vysoceulzité, aby se vyslovila samospravéenové
zastupitelstva, kiév grantové komisi jsou.

VSe okolo pamatkové pé, jeji kvality, od odborného posuzovani
k dnesni diskusi je vzdycky velmi subjektivni. &ilé bychom ke kazdému
objektu mohli vést rozpravu, pfae jiny objekt a pro praw tento. Je to velka
slabina modelu granty. Myslim si, zéigravime pro r. 2006 jiny proces, jak
rozcklovat a motivovat vlastniky nemovitych kulturniclarpatek a roztovat
penize tak, abychomdinvétsi iniciativu a nefijimali jen ty, ktei se gihlasi.

Zasadni nedostatek grane, ze nizeme vyhodnocovat jen ty zadosti,
které dostaneme. Nditeme obchazet Prahuitkat, kam chceme iniciatien
penize datieba i po dohotls nestskymicastmi.

Myslim si, ze tato diskuse shuje do budoucna. Velmi ji vitam, protoze
se s mnoha nazory mohu jen ztotoznit.
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K Vaclavskému nagsti. Navrh takto proSel, protoZe iniciuje &m
interiéru velmi vyznamné pasaze a ma mavail v grantové politice v seb
zakodovan.

Objekt U Klikovky je mvabny, je kulturni pamatkou, nesmi zchatrat.
Podobr jsme postupovali u i@vnovského kl4Stera, kterému se opakevan
davaly granty p@&astech, mnohemetsi ¢ast musel dodat vlastnik. Tato politika
se ukazala jako velmic¢inna. Pokud objekt sledujeme systematicky a vikstni
pozada o finaéni injekce, vysledek je sétovy a ma smysl. vnovsky klaster
je toho typickym pikladem.

Myslim si, Zze i Kotléka o kousek prokoukne. Podotykam, Ze jedinou
korunu nevynalozime tam, kde by se zadatel o gnezavazal, ze i také
vynalozi. Kontrolni mechanismus je pevny.

Zdaraziuji: nezastnil jsem se prace grantové komise také protgchab
mohl @ijimat a ztotoAovat se s protinavrhy a nebyl vazan diskusi, kténgzh
jednou pedtim absolvoval. To se vazali jini. Myslim si, jigak nez diskusi a
trochu i nahodnym procesem se s problémem iagai neumime. Podotykam,
Ze ze 170 Zadosti se nakonec vybralo 54.

Prim. Bém: 5
Dékuji predkladateli. Zadam fpdsedu navrhového vyboru, aby nas
seznamil, zda byly nebo nebylyegllozeny protinavrhy.

P. Kovéa&ik:
K tisku Z 536 pes diskusi nebylfgdlozen zadny navrh. Navrh usneseni
je ve zréni predlozeném radou.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni k tomutati®ro 59,
proti 0, zdrZeli se 4. Navrh by¥kipat.

MuazZzeme pistoupit k projednani dalSiho tisku — navrhizavaci listiny
piispivkové organizace Utvar rozvoje hl. m. Prahy.

Nam. Birgermeister:

Predkladany tisk ma dv roviny. Jednu v zasddformalni, ktera jen
dokortuje proces, ktery se jmenuje reorganizatadu Magistratu, o kterém
rozhodla rada, a druhy je zasadni. O tom bych eésie zpré&y mluvil.

Utvar rozvoje mista do této chvileipvazmi byl zatlenén do Magistratu
jako sekce a plnil svou roli vramci systétmu a nosth odboru Magistratu.
Vedle toho existovalaifspivkova organizace, ktera udrzovala v chodu budovy
a plnila rekteré dophkové funkce. Myslim si, Ze Utvar rozvojesta musi byt
samostatnou organigai jednotkou vyglerénou ze struktury Magistratu tak, aby
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mohl plnit jednoznény cil, a to je expertni organizace, ktera shrafugg a
vyhodnocuje data v ramci hl. m. Prahy, ktera jeengpmuto zastupitelstvu a
Magistratu, ale i rstskymcastem a vSem investon stejnym partneremip
tom, kdyZz se pdéebuji vyznat v iuzemnim planu, pebujeme takovou
organizaci p Uvahach a tvorbstrategickych Gvah a strategického planu hl. m,
Prahy.

Formalni roz&eni cinnosti @Fispevkové organizace, které je obsazeno
v predkladacim tisku v jednoduché technické upravzovaci listiny, znamena
vyrazny krok k tomu, aby atvar rozvoje¢sta naplnil dekavani do budoucna.
Tim reflektuji i diskusi ve vyboru Uzemniho rozvo)yslim si, Ze je to prvni
krok a Zze bychom mohli do budoucngemyslet nad tim, Ze takovyto expertni
Gtvar bude mit pod sebou pod jednadechou veskeré analyzy a shrodiazani
dat dopravnich i z oblasti Zivotniho phesti. Uvidime, jak se tento model
oswd¢i a zda na to Utvar rozvojeésta do budoucna mit bude.

Myslim si, Ze jako zprava k tomuto tisku totocéta

Jes¢ jedno upesréni. V ramci reorganizaceugtava odbor Uzemniho
rozvoje na Magistratu. Je to dénny pdizovaci odbor, protoZze stavajici
stavebni zakon neumifje pdizovani zmén a reakce na koeficienty a
vyhodnocovani Gzemi vtomto smyslu stahnout z Mbgistratu a s¥fit to
organizaci v& Uradu. Stale &stava maly saeny 1Zlenny odbor.Reditelka
prispivkové organizace jako zastupkyiteditele Magistratu ma na starosti
koordinaci tak, aby tento novy model byl ¢lfunkéni. Mate o tom odstavek
v zawru davodové zpravy.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Prvni jefiplaSen pan Zajek, gipravi se dr.
Hvizdala.

P. Zajicek:

Kolegyre a kolegové, nestém zirat na to, co je namigrloZzeno. Red
relativre kratkym ¢asem s fesré opanym zdivodninim byl aGtvar hlavniho
architekta zélenén do Magistratu — se adodrénim, jak ekl ke konci svého
uvodniho vystoupeni pan nam. Blrgermeister, Zéz@eat znény Uzemniho
planu a izemni plan musi byt gést Gadu.

Nejsem peswdcen o tom, Ze je nejvhodsi ustanovovat nebo rozdvat
prispivkovou organizaci, kterou zase podle jinyctedpisi budeme muset
¢asem transformovat na cosi jiného, aby nedoslggkatnimu financovani.

Bude tato fispivkova organizace vytvat i jiné @ilezitosti, aby ziskala
penize i odjinud nez ze zakazkysta, ktera je dana? Neni to jen &akinova
vesnice, ktera ma slouzit k tomu, aby se planoyadet (rednilé snizil na ten
spravny?
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P. Hvizdala:

Chgl jsem se zeptat spiSe na technickéc. KdyZ si vezmeme material a
ztizovaci listinu, nalistujeme si vymezeni majetkwZ cje 5. kapitola, ve
vymezeni majetku je uvedeno: hmotny majetek nemovibjekt Dim
kralovskych pazat 88800 tisic, objekt J&tindvar 21800 tisic, Staroéstska
radnice, vystavni sal, 1542 tisic. To je citaceym&zeni majetku ze Zatku
kapitoly. Dostanu se na konec kapitoly, kde je Baaps &etni hodnota
uvedeného majetk&ini k 31. 12. 2004 — nemovity, budovy 32248 tisic.

Prosim o vysgtleni, jak je mozné, Ze na &ku ve vymezovactasti
mame hodnoty 88 mil. a 21800 tisic a 1,5 mil., acho rekolik fadek nize u
nemovitého majetku, u budov, mame pouZestku 32200 tisic. Prosim o
vys\etleni.

Prim. Bém:
Nez gedam slovo panu zastupiteliiRckovi, dovolim si pedatrizeni
jednani panu nam. Chémbvi.

P. Rizi¢cka:

Prosim, aby fedkladatel v dvodové zpray doplnil dva Udaje: prvni —
kolik by now ztizovana organizace &a mit ramco¥ c¢leni, druhy — jaky
odhadovany objem pracid@ bude tato noy ztizovana organizace vykonavat a
z toho jakowéast bude vykonavat pro hl. m. Prahu?

Nam. Chodra:
Prosim kol. Macha.

P. Mach:

Pane nawgstku, damy a panové, mam dwtazky. Znamena rozgni
¢innosti tohoto Gtvaru, Ze mnoho lidi, Ktelosud byli zarfstnanci Magistratu,
se stanou za#stnanci pispivkové organizace, kterd bude z rozhodufi@sti
financovana z magistratnich @eR® Tazi se: o kolik lidi, ki¢ prejdou
z Magistratu do tohoto Gtvaru, se snizi stav naiMagu a bude se vydavat, Ze
tento snizeny stav je Uspora, ktera ve skdsti Usporou nebude? Prosim o
konkrétni cifru.

Podle uéitych navrhi reorganizace bylo navrzeno, isglitel gispsvkové
organizace bude s@asré zastupcenreditele Magistratu. Mam dotaz: kolik
fediteli prispivkovych organizaci bude s&asné také zastupciediteli
Magistratu po reorganizaci Magistratu?

P. Kasl:
Damy a panové, Zau vtipem z 80. let, ktery se tykal tzv. souboru
opateni na zdokonaleni fungovani socialistické ekongmikip vyswtloval,
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jak soubor funguje. iednasejiciekl: tady vidite prazdny kbelik a plny kbelik.
V plném kbeliku jsou kovové matky. Vezmu pini kkelipresypu jej do
prazdného, a co vidite? Prazdny kbelik a plny kbélito je soubor op&tni.
KdyzZ se lidé ptali, co z toho bylo, odpaiél: , Ten rAmus, co z toho byl.”

TotéZz gHipomina reorganizaci, vznik novéhdi presun pracovnik
z Magistratu do znovunapiné skd@apky Utvaru rozvoje Hsta. Samazjny,
kdyby zistal utvar sekci nebogjakou jednotkou uvnitMagistratu, bylo by to
stejné. Pan primator dal sliby, Zze bude snizovatepozanistnang,
administrativeé je prevede zpatky tam, kde kdysi byRikal to kol. Zajéek.
Prevod byl vynucen chapanim zakona, Zetizmyani Uzemni planovaci
dokumentace je statni spravou. Myslim, Ze s timeSdi vedeni nesouhlasi, ale
vyklad je takovyReSilo se to nejprve snahou mit j&ist na Magistratu, a Gtvar
déld vSechnucginnost, dnes to vedeni zase zkousi, Ze necha jedbar na
Magistratu, ktery bude formalnparizovat, a vSe ostatni bude v Gtvaru mimo.
Bude kolem toho velky ramus, a nic se néaim

K obsahu tisku a k navrhu listiny. Kdyz jsem v tine r. 1994 jako radni
menil atvar hlavniho architekta na Utvar rozvojésta, protoze jsem nechapal,
pro¢ by meél byt néjaky hlavni architekt, adkteti nehlavni architekti, a Ze nejde
o otadzku architektury, ale o otazku komplexniho/ope mesta, uz se nepotio
mysSlenku, ktera je tB nazngena a o které&tim, ze se dotahne, to je zapojeni
Institutu néstské informatiky do Utvaru jako jistého segmendibaru utvaru,
ktery se stard o informace, o mapové podklady.¢Jddufam, ze se povede
zlikvidovat Ustav dopravniho inzenyrstvi, Ze segu® gesunout do Gtvaru, aby
doprava bylareSena na jednom mésh ne na dvou si navzajem konkurujicich
pacitatich na dvou rozdilnych mistech. Tehdy vznikl Utwgtrategickych
koncepci. Je dnes zachovarédm, Ze se bude rozvijet.

Jes¢ tam byla mySlenka na posileni propagace, kteréépoagla byt
realizovana rozvojovou agenturou, ktera se nikdseaezovala, by uz je v
programovém prohlaseni jiz druhé rady.

Poznamka, ktera souvisi spiSe stim, co zbude. t@dypor Uzemniho
planu. To je odbor, ktery ma formélrpodle zékona administrovat #ny
uzemniho planu, resp. formélparizovat novy Uzemni plan. Nechapu, ¢re
tento odbor zazen v gjaké skupig, v mlhovire odboki pod panem zastupcem
Sklen&em, pr@& neni pod paniteditelkou Utvaru rozvoje &sta a sotasré
zastupkyni reditele Magistratu Kubikovou, nefhoona bude mit i nadale
zachovan ddi pracovni por®r na Magistratu. Je to spravné, je to povysSeni
funkce reditelky Gtvaru, je to uité spravna cesta. Bude mit lepSi koordinaci
s ostatnimi, bude na urovni zastupeslitele Magistratu, bude na podstatn
vyS8Si Urovni nez kdysi spadakditel Utvaru podreditele, tehdy vedouciho
odboru vystavby. Ptoale odbor tzemniho planu n&be byt gimo fizen a tim
dosazeno lepSi koordinace mezi Utvarem rozv@gtara odborem pizovani
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zmen a uzemniho planu, to nechapu, &im, Ze v interpelacich, az se na to
budu ptat, nam to paeditel Magistratu a rada vy&.

P.Urban:

Vazené damy a panové, rad bych se takgojl, a navazal na podty a
mysSlenky, které &l pan arch. Kasl j@de mnou a zaroxeurcitym zpisobem
navazal na podiy pana Zagka a ostatnich kolégzastupitel. Vidim to jako
logicky krok. Nesouhlasim s panem Z£&gm, Ze je to krok zjt a ze musi byt
automaticky negativni. Zde je to alecity krok zpet k modelu, ktery funguje,
ktery je operativni a ma &ité predpoklady pro budoucnost Utvaru rozvojésta
jako pispivkové organizace a do budoucna i moznosti dalS@mostats
fungujiciho obchodniho atvaru.

Co pro mne je nepochopitelné a zarazejici — filbyeme o tom také na
odboru pro Uzemni rozvoj, kde mam dojem, Ze se&SsmgSlenkou ztotaioval
i pan nam. Burgermeister. Tim, Ze pani ing. Kub&dwude jako zastupce
feditele Magistratu s funkci koordinace rozvojésta, a na druhé strarbude
jako zastupky# reditele bez portfeje, Ze odbor Gzemniho planu bpde
zastupcenieditele, ktery ma na starosti &si vztahy, zarove odbor dopravy,
odbor ochrany prostdi, odbor stavebni atd. Zopakoval bych zde rasdmaz
ktery jsme tlumeili na vyboru pro Uzemni rozvoj — ze vidime jakotioglni
strukturu jako lepSi formiizeni koordinace rozvojedsta, zda by byla moznost
odbor Uzemniho planurigélit pfimo pod pani ing. Kubikovou jako zastupce
feditele Magistratu pro oblast rozvoje¢sta. Kdyz se zabyvam mysSlenim
v SirSich vztazich, nebylo by Spatné uvazovat ocoadlmopravy, ktery by byl
pridélen zarové pod tohoto zastupdeditele Magistratu.

Rad bych jest ekl dalsi mySlenku, nevim, jak dalece je o tomdéra
uvazovano. Tim, Ze zdefizujeme Uutvar rozvoje #sta jako pispsvkovou
organizaci, kterd bude migtginou zakazky ze stranyeésta, jak dalece bude
procentualni podil soukromych zakazek a zda {gt@oo, Ze podil bude niastat
a zda se z dlouhodobého hledisk&iti Ze Gtvar rozvoje &sta by mohl byt
samostatnou ekonomickou jednotkou, v budoucnokb j@kciova spoknost,
ktera by uz nepétbovala finatni podporu Magistratu. Vid bych to jako dalSi
pozitivni vyvoj.

Nam. Chodra:
Nikdo neni pihlaSen, prosim o zé&wecné slovo pana narmstka
Blrgermeistera.

Nam. Bidrgermeister:
Budu postupovat chronologicky, jak byltipaseni diskutujici, &kde se
pokusim slodit odpowd’ na poloZené otazky.
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Nejprve ke kol. Zajgikovi. Kdybych se rél smitit, Ze réco bylo ged 4 — 5
lety rozhodnuto a Ze 4 — 5 let je jakasi karantéwmiia pro odstrami chyb nebo
pro vyvoj v ndzorech a moznostech, tak bych nemmaml praci dlat. V tomto
volebnim obdobi neni ztna gekotre provadna, rozhod#é neni provadna tak,
abychom cosi rozkmitavali nad mez kontroly. Nenfieti, je to logicky vysledek
Gvah a dalSich postiipNové ggedpisy nerusiifpspivkové organizace, tiieme
je dale pouzivat a pouzivame je hapskol, u TSK apod.

Toto je krok, ktery jednak otevira cestu ke zvy@uwrzeb za poskytovani
sluzeb. [Bkuji neékterym diskutujicim, ktd¢ podpdili mySlenku, Ze silna
expertni organizace ime byt wi¢ci méstu a jeho pdebam, wici méstskym
castem a jejich peebam, a pak vigledku toho investam partnerem trznim.
Muzeme pispivek do budoucna, pokud k tomu bude politicka shoddradit
normalnim smluvnim vztahem, jak obchoduji na triné gxpertni organizace.
Tato reorganizace Kinto uvaham dava legitimni podkladieBtim by to neslo
za stavajiciho stavigei.

Rozhod® tim nestavime péimkinovu vesnici. Kol. Kasl mluvil o
prazdném felévani kybliki za socialismu. Neni tomu tak. Kdyzéeme te’
posty zaméstnan@ IMIPU, prispivkovou organizaci Utvar rozvoje dsta a
sekce Utvaru rozvoje ¢ata, po reorganizaci usghe asi 20 pracovnich mist. Je
to spodnicislo, pesny pdéet je vysSSi. Rozhodntim nemusime uzai cestu.
Kolegoveé citovali vystup z diskuse na vyboru premni rozhodovani, kde byla
jasré podpdena my3lenka poktavani tohoto procesu. Zminil jsem se o UDI,
otevira se cesta k dalSim racionalizian opatenim.

Lépe umistit zbytkovy odbor paovaci, protoze musime vyh&v
stavajicimu stavebnimu zakonu. Chystany novy n#bat vtomto finese
novinku. Podotykam, Ze piaovani nebyla vzZdy ignesena gsobnost, byla
mnoho let samostatna, a tento ijgmny defekt mame na krku asi 7 let, takze
bude odstrain.

Tento odbor déat iffmo pod zastupkynieditele Kubikovou je podi
rozumny, ale musi byiteSen na Grovnieditel Magistratu a rady. Vigodové
zpraw se to ani nezmuje, ale beru to vaZma budeme dale prékovat, zda to
mozné je. Mizeme se tim zabyvat v interpelacich nebkdy prist. Urcité to
beru vazs a chci terén prozkoumat, zda by tento zlepSovékdajizovatelny.

Myslim, ze jsem odpa@dél. N¢které gispivky se gekryvaly. Odmitam
jedno — nejde o virtualni kosmetickou &lou Upravu, abychom si techrali
politické péi, jde o zasadni koncé&pi posun k tomu, p@&em vola odborna
verejnost od pamatkad pres architekty jiz dlouho, abychom ¥jakém
funkénim zpisobu obnovili to, co funki v Gtvaru hlavniho architekta bylo. Ne
projektanti, kté projektovali kazdou stavbu &gs r& architekt nemohl prosadit
jediny napad, ale expertni silna organizace, ktg@&éautoritu a vahu v Zivohl.
m. Prahy a pracuje tak, Ze na jeji nazor sé gfnnejen proto, Ze vlastni kulaté
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razitko a protoze dany odbornikube fici, Ze je zamstnancem Magistratu.
Myslim si, Ze jde o vyznamny zasadni posun a progdh, aby byl takto
chapéan. Bkuji za pozornost.

Nam. Chodra:
Prosim pedsedu navrhového vyboru kepgneseni navrhu usneseni. Poté
pristoupime k hlasovani.

P. Kovéaik:

K tisku Z 533 nejprve jedna dilUprava v piloze usneseni, a todasti
¢lanku V — vymezeni majetku obce, kde doSlo k drolpméetni chyk.
Nemovity majetek je spra¥nl12248048,80 K celkovacastka je 202651453
K¢, ostatni je opravené.

V zawrecném ustanoveni jeggba doplnit Ginnost. Domnivam se, jak je
napsano vivodové zpraw, Ze je rozumné dat cinnost 1. 4. 2005.
Predpokladam, Ze s tim pan néstek bude souhlasit. Jinak je mozné schvalit
usneseni tak, jak hagdlozila rada hl. m. Prahy.

Nam. Birgermeister:

Mam technickou poznamku.ékuji kol. Hvizd’alovi, Ze objevil chybu-
Sotka v pedkladaném materialu. Omlouvam se, Ze jsem to &reée zprag
nerekl. Dekuji predsedovi navrhového vyboru.

Nam. Chodra:
Pristoupime k hlasovani. Pro 48, proti 1, zdrzelo6sdJsneseni bylo
prijato.

P. Jartik-—technicka:
Mam prosbu, zda bychom mohligokadit bod 19, aby Zaci zdravotni
Skoly nemuseli tady nadale s¢2l (Potlesk)

Nam. Chodra:

Protoze se jedna o Zmu schvaleného programu.inbychom o tom
hlasovat. Kdo souhlasi s tim, aby byegrazen bod 19 za tento bod? Pro 54,
zdrzeli se 2. Navrh bylipat.

Prosim kol. Strofa.

P. Strof:
Damy a panoveé, vazeni hosté&egkladam vam material tisk Z 560 —
navrh optimalizaci sétSkol s @innosti od 1. 7.
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Predkladany navrh na optimalizaci &itSkol se tykd celkem 13
piispivkovych organizaciizovanych HMP a fedpoklada, Ze polovina z nich
se k1. 7. 2005 stane s@stmi 6 Skol, které ijpvezmou veSkerd prava,
povinnosti a zavazky stovanych organizaci.

Jednotlivé navrhy na sloéeni Skol a Skolskych #aeni 2izovanych HMP
vychazeji pedevsim z dlouhodobych konéepch zandrai a dale z takovych
hledisek, jako jsou vzthvaci programy Skol, jejich kapacity a zajrst
vhodnych prostor prainnost Skol a Skolskych #aeni. Jednotlivé navrhy
z ekonomického hlediskafipesou @elngjSi a pruzijsi spravu majetku HMP,
¢asté&nou usporu pracovnich sil, snizeni naklad provoz organizaci a&€iné
omezeni p&u organizaci s minimalnim ptam pracovnik.

Jednotlivé optimalizani kroky jsou:

1. Specialni matekd Skola, Praha 9, se Zvlastni Skolou a Pomocnou
Skolou Praha 9 s novym nadzvem Mat& Skola specialni, Zakladni Skola
prakticka a Zakladni Skola specialni, Praha 9,|8zt83.

Jedna se o vybudovani specialnihdizemi s moznosti prostupnosti
z predSkolniho odé&leni do oddleni Skolniho. Dojde k vyuziti bohatych
odbornych zkuSenosti pracoviiilobou zaizeni v reedukaci¢kce zdravoté
postiZzené populace v celéisiekoveho spektra.

Druhym optimalizanim krokem je slogeni Zvlastni Skoly, Praha 3, se
Zvlastni Skolou T. G. Masaryka se Zvlastni Skold@raktickou Skolou, Praha 2,
Vinohradska, s novym nazvem Zakladni Skola praktlprakticka skola, Praha
2, Vinohradska 54.

Navrhované slateni vyplynulo z pozvolného ubytku Zgkze snahy
hospodargsSiho vyuziti uzivanych prostor a tim i Uspory fidaich prostedki.
VSechny ti Skoly jsou uéeny pro zaky s mentalnim postizenim.

Tretim optimaliz&nim krokem je Zvlastni $kola, Praha 5, Zateska, se
Zvlastni Skolou, Praha 5, nam. Osvobodited novym nadzvem Zakladni Skola
prakticka, Praha 5, nam. OsvoboditéB68.

Hlavnim divodem pedkladaného navrhu je zefektém c¢innosti obou
Skol spolu se snizenim ekonomické rawsti. Dojde ke sniZzeni pm malych
organizaci fi zachovani vSech soasti obou subjeit Oke slutované
organizace sidli v objektech, které jsou spravovagstskymicastmi.

Ve zvlastni 3kola, Praha 5, Zalfeska, je zapsano 32 Takviestskacast
Zbraslav zafjcila tuto budovu Skole, dnem nasledujicich dvou let by¢h
dojit ke zbourani budovy a vyuziti vzniklého pozemiro novou bytovou
vystavbu. Z &chto divodu se tyto d& zvlastni Skoly sléu;i.

Ctvrtym optimaliz&nim krokem je Vy38i odborna Skola a obchodni
akademie pro studujicitipzaméstnani, Praha 2, Podskalska 10, sgedi
pramyslovou Skolou potravirtaké technologie, Praha 2, Podskalska 10,
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snovym nazvem VySSi odbornd Skola arechti pimyslova Skola
potravin&skych technologii, Praha 2, Podskalska 10.

Obe Skoly sidli v jednom objektu. Vigkém roce bylo realizovano
sloweni Skolni jidelny, ktera sidlila jako samostatnavmi subjekt v téze
budow, se Stedni pfimyslovou Skolou potravirtaké technologie. Dojde zde
k efektivnimu vyuzivani vSech prostor budovy a WZmEjSimu tizeni aci
zrizovateli.

Patym optimalizénim krokem je optimalizace i®dni zdravotnické Skoly
Praha 10, Ruska, ser&tni zdravotnickou Skolou a VysSi zdravotnickoulGko
Praha 4, 5. kétna.

Na zadost vyboru pro vychovu a ¥Hvani tento bod bych
z navrhovaného usneseni vypustil, §esé prodiskutuje ve vyboru a néaslédn
piedloZi na dalSim jednani zastupitelstva. O codejedna?

Prijetim zakonac¢. 96/2004 Sb. o nelékskych povolanich dochazi ke
zmeng struktury oboit vza&élavani na zdravotnickych $kolach. Na SZS a VzS
Praha 4, 5. kétna, budou sousdény oSetovatelské obory. Gbuvedené Skoly
nevyuzivaji plné své kapacity Skmnim dojde k efektivnimu vyuZziti kapacity
objektu v ulici 5. kétna. Prostory v Ruské ulici budou postauvolreny. Je to
otazka dvou azit let, a cely objekt bude vyuzit pr@&kierou Skolu nebo dalsi
Skolské z#&zeni hl. m. Prahy, které dosud sidli v objektest&ymech.

Tento bod navrhnu z usneseni vypustit fadpzit na pistim jednani
zastupitelstva na zadost vyboru pro vychovu aéhmeni, aby se objasnily
nejasnosti kolem dkterych detail, ¢isel a argumeit které zde P jednani
zastupitelstva v kuloarech padly.

Poslednim optimalizamim krokem, ktery dnesiedkladam, je Sedni
zdravotnicka Skola a VySSi zdravotnicka Skola, BRrahAlSovo nalezi, s Vyssi
zdravotnickou Skolou, Praha 5, Duskova, s novynveidzStedni zdravotnicka
Skola a vysSi zdravotnicka Skola, Praha 1, AlScaldieti.

Jedna se o vyt¥eni druhého odborného zdravotnického &ladaciho
centra, které bude za&meno na technické obory. Objekt ulici DuSkova bude
slouZzit jako odlotené pracoviét Bude zaleZet pouze na hovém managementu
Skoly, jak dlouho toto pracoviSzachova.

Sedmy optimalizéni bod, ktery mate v materialech, navrhuji na zékla
neprojednani ve vyboru vychovy vypustit z usnesgiiedlozit na dalSim
zasedani zastupitelstva, a to z toliwatiu, ze tento jediny bod nebyl projednan
ve vyboru vychovy a jiz historicky jsem deklarovag v gipack, ze neprojde
nebo nebude prodiskutovan ve vyboru vychovy a&Mz@ni, nepedlozim tento
optimaliza&ni krok zastupitelstvu. Tento optimaliza krok se z usneseni
VypOousti.

Navrhované optimalizami kroky na Skoldch a Skolskych tzzenich
v pasobnosti HMP byly osolénprojednany sediteli dotenych Skol,
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odborovym svazem zastnan@ ve Skolstvi, Unii zawstnavatelskych svéz
CESHA - ing. Jaroslaven@ervenym, vyborem pro vychovu a \&dévani
ZHMP, radou Skol a dalSimi subjekty denych Skol. Osolinjsem navstivil
vSechny Skoly déené touto optimalizaci, osobijsem jednal se vSenediteli
téchto Skol, naslednjsme se setkali v dalSich krocich u mne v kart;ekéle
jsme se dohodli o dalSich krocich navrhované opizace.

Pozddam zastupitelstvo o0 Upravu usheseni a \WpusStdvou
optimaliza&nich kroki z navrhu usneseni, a to bodu 5 — &b Stedni
zdravotnické Skoly, Praha 10, Ruska 91, sedsti zdravotnickou Skolou 5.
kvétna, Praha 4, a bod 7 — stemi Stedni ptimyslové Skoly strojnické, Praha
9, Novoborska, s Integrovanouresini Skolou technickou, Praha 9, iamty.
Tyto dva body znavrhu optimalizace Skol odkladam pisti jednani
zastupitelstva po projednani ve vyboru vychovy aélaani. CEkuji za
pozornost.

Nam. Chodra:

D¢kuji. Dovolim si zahdjit rozpravu. dena zastupitelstva se do rozpravy
nikdo negihlasil. Mam zde ghlasku do diskuse pana Martina Haia¥ského
ze stedni zdravotnické Skoly. Musime hlasovat o tom, wgstoupi. Pro 46,
proto 0, zdrzeli se 3. Prosim pana Hdiazského, aby vystoupil. (Potlesk)

Technicka:
Tento bod z usneseni byl stazen. Bude k tomu pabliiskuse?

Nam. Chodra:
Méam tady dortenou gihlaSku do diskuse. Nevinigsre, o ¢em chce pan
Hora#l’ovsky mluvit.

Technicka:

Domnivala jsem se, Ze bod byl stazen proto, Zeé¢m nebudeme
diskutovat, protoze ho chceme znovu probrat ve mykm owfit si vSechna
fakta. Bude to fedlozeno dalSimu zastupitelstvu. To byivdd, pra@& byl
z materialu vyazen. Myslim si, Zze by se ém nen¢lo diskutovat.

Nam. Chodra:
Bylo rozhodnuto o vystoupeni a pan Hala¥sky nestahl svou zadost o
diskusi.

P. Horadlovsky:
Myslim, Ze swj proslov stdhnu, aZz se znovu bude tento problém
projednavat, tak vystoupim.
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Nam. Chodra:
Koncim rozpravu. Reje si redkladatel zasrecné slovo? Prosim
navrhovy vybor k pedneseni navrhu usneseni.

P. Kovéaik:

Navrh usneseni ktisku Z 560: v bodu I. se vypougtrdzka 7 a 5.
Zastava bod 1. 1, 2, 3, 4apodni 6 se pisluje na 5. Ukladagiast Zistava ve
zreéni, ve kterém byla podana. 8rito dwma znénami je mozné hlasovat o
navrhu usneseni k tisku Z 560.

Nam. Chodra:

Pristoupime k hlasovani. Pro 51, proti 1, zdrzelo9sdJsneseni bylo
prijato.

Nyni podle schvaleného programu mame ve 13 hodifegnat bod 15,
tisk 510. Prosim pana radnih@rNce, aby se ujal slova.

P. Némec:

Pane pedsedajici, damy a panové, dovolte, abyébdipzil navrh na
zaloZeni akciové spalmosti Obecni @im. Toto céné zastupitelstvo uzéené
rozhodlo o tom, Ze se Vipad Obecniho domu budeme ubirat touto cestou.
Z tohoto hlediska by se mohlo zdat, Zegkladam formalni material, coz jsou
stanovy akciové spataeosti.

Slovo formalni je zde nadneseno, protoZe tak netpetit Zadné stanovy
akciové spolénosti. Nicmégd je to technicky material, ktery fipravovali
pravnici, ekonomové a zastupce Obecniho domu kyyghovoval co nejlépe
nasim podminkam. Jsentgs\wdcen, Ze se zde nikdo nedopustil Zadné chyby,
ktera by néla z€Zovat této spokanosti dalSi fungovani.

Dovolim si dat drobny poz#tiovaci navrh k usneseni. Yipad dozoti
rady je zde navrhovan Karel Fischer. Jeho plné gmiénmgr. Karel Fischer.
Prosim doplnit titul mgr.

Nam. Chodra:
Dékuji za avodni slovo. Zahajuji rozpravu. Prosim p&aaka.

P. Kanak:

Na z&atku svého vystoupeni musim podotknout, ze&: @dilim ideu
vhodnosti vytvéeni akciové spotmosti z Obecniho domu. Myslim si, Ze tento
operatér Obecniho domu buiidit Obecni dm nadale tak, jak byfizen dosud,

a naopak Ze mu to umozni realizovat zvySené vyropyovozu Obecniho
domu.
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M& pripominka bude spiSe obecna a bude se tykat vSeekt no
zakladanych akciovych spdleosti a i existujicich akciovych spotsti
V ptisobnosti nista.

Predkladame zde standardni navrh stanov, ktery @Zealna principech
fizeni spolénosti, jak jsme zvykli na tzemi Prah¢ aské republiky i ve $Sing
stati kontinentalni Evropy. Nejsem v zasguroti tomutorizeni za pedpokladu,

Ze vlastnikem takového subjektu nentepey subjekt — stat. Tam si myslim, ze
byl mél fungovat jiny rezim. Nechci, abyiedkladané stanovy byly énény,
protoze by pSla vniveg prace, kterd do nich byla viozena, a bylo by to
zbytetné. Byl bych rad, aby se organy gowznikajici spolénosti zamyslely
nad tim, zda by nebylo vhodné &mt systémiizeni spolénosti, a to nejen u
Obecniho domu, na tzv.eémecky modelfizeni, kdy akciona ktery v tomto
piipad reprezentuje statni zajem, vykonava sva akdégkdaprava jednak na
valné hromad, a voli své zastupce do dogbrady spolénosti, ktera neni
exekutivnim organem spdieosti, ktera je dohlizecim organem spgalesti a
kterd jmenuje poslézergristavenstvo. iledstavenstvo je onim organem, ktery
ma vlastni vykonnou exekutivni pravomoc a je rekvaho z manaZzer
spole&nosti. Je to model, ve kteréthenové pedstavenstva na plny Uvazek
pracuji pro danou spaleost a jsou schopni tak své exekutivni rozhodniimng
prenaset do praxe.

V modelu, ktery upl@iujeme nyni, kdy dozoéf rada dozoruje
predstavenstva, ktera jsou slozena ze zastupiejného sektoru, za¥stnand,
odborniki, raiznych osob, které nejsou v mnohéppdech fimo zangstnany
danou spolénosti, dochazi k paradoxnimu jevu, ze nejvySSirogpol€nosti,
tedy pedstavenstvo, neni kazdodénpiitomen a n#di kazdoden& chod
spole&nosti. Myslim si, Ze toto by &vo byt zménéno. VyuZijme této fileZitosti.

Pri schvaleni tohoto materialu bych rad apeloval a&nzniklé organy
akciové spolénosti Obecni d@m, aby se nad touto mySlenkou zamyslely a
pokud moZzno ji uvedly v praxi a aby tuto vizi napini ostatni ngstské
spole&nosti.

P. Hvizdala:

K navrhu, ktery pedklada lgor Nmec, jsem cl fici, ze si myslim, ze
minula forma spoknosti nebyla §liS vyhovujici. O tomto fedkladu ®&jakou
dobu diskutujeme. Myslim si, zé¢qukladany navrh je dobry a Ze by se padpo
mel, protoZze akciova spoataost struktie spolénosti jako je Obecni tdn
daleko Iépe vyhovuje z tohaidodu, Zze mnoho &ci vzhledem k minulosti se
nemohlo realizovat pré&wkvili forme, ve které Obecniian drive byl.

Navrh podporuji, myslim si, Ze zma je k lepSimu. Myslim si, Ze to i
ekonomicky naporiZe k lepSim hospo#iekym vysledkm, i kdyZz Obecni @im
jako jedna z mala #stskych spolkénosti nél nad sebou kuratelu splaceni
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financi, které do & byly vioZeny i rekonstrukci a plati desitky milidgrkorun
pravideld méstu. Myslim si, Ze je to jedna z mala sgolesti, kde jsme
nehovdili o tom, Zecast Echto perz meéla byt snizena, nikdy se nehdilo o
splatkovém kalenda

Co se tykd Obecniho domu vzhledem k velké skoroudhiliardové
investici, ktera byla v minulych letech provedestji si ha tom ekonomicky
velmi dolie.

Chgl jsem se zeptat na jinowe. Mame tady fedstavenstvo a dozor
radu. V tuto chvili bude jist znam i kandidat na post generalniteditele.
Zajimalo by n&, kdo v této nové akciové spotesti bude tento post zastavat.

Nam. Chodra:
Nikdo neni pihlaSen, rozpravu katm. Prosim o z&recné slovo
predkladatele.

P. Némec:

Co se tyka kol. Kigdka, byl to apel na organy této akciové s{mbesti.
Budeme se tim dité zabyvat, myslim si, Ze ma i své racio.

Zadny pozmiiovaci navrh nebyl.

Co se tyka kol. Hvidaly — mezi navrzenymileny predstavenstva jsem
také ja. Pokud budu navrhoveditele spolénosti, je to FrantiSek Laudat.

Nam. Chodra:
Prosim navrhovy vybor kipdneseni navrhu usneseni, potaistpupime
k hlasovani.

P. Kovaik:
Navrh usneseni je ve &mi rady k tisku Z 510 beze Zm

Nam. Chodra:

Pristoupime Kk hlasovani. Pro 59, proti 0, zdrZzel seUBneseni bylo
prijato.

Nyni se vratime k go¢. 9 — tisk Z 437. Prosimipdkladatele pana nam.
Blazka, aby pronesl| Gvodni slovo.

P. Blazek:

Vazeny paneigdsedajici, damy a panovéegkladam material, ktery se
tyka koncepce dalSich zon placeného stani v podinimkl. m. Prahy.

Tato koncepce jeipdloZena na zakladikolu uloZzeného zastupitelstvem.
O této ¥ci jednalaradu ngsiai komise sloZzena gady ¢leni ZHMP, kam byl
jmenovani a fizvavani dalSi odbornici.
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PredloZzena koncepce obsahuje v zakladsiti 5 zakladnich kapitol, a to
cile, rozvoj, principy fungovani, prastky k dosazeni dil a ¢asovy postup
v zavaa@ni zén, ¥etrg toho, Ze k vlastnimu materialu jélpZzeno 6 piloh.
Zastupitelstvu se navrhuje, aby schvalilo tuto lepat s tim, Ze se radiklada,
aby v této koncepci nadéle pokozala a pipravovala zény placeného stani dle
schvéalené koncepce s tim, Ze pokud budeme ve fiff@npipravy, to znamena
probihnou veskeré analyzy, diskusefgpppminkovérizeni k jednotlivyntastem
zény, bude oft tento vysledny materidliedlozen do ZHMP k projednani,
protoze se jedna o zalezitost, kterd& ma jednornapiesah v ramci
rozhodovacich procé@sNeusurpuje si to projednat a rozhodnout jedada.

Vlastni koncepceéika v cilech to, co je zcela jasné a ZHMP jiz $1996
v rdmci materialu Dopravni politika hl. m. Prahwtajré tak v r. 2000 v ramci
strategického planu jednozimg definovala jako pdebnou ¥c pro zklidréni
dopravy jako takové a definovala zény placenéhnoigéko potebny regulani
prvek.

Je zcela izjmé, Ze v hl. m. Praze jsou dnes kapacitni moZrrasly
komunikaci zcela Werpany, a to f@devSim v centru. Existufada mechanisin
a zpisohi, jak reSit tento problém. Jsou to i mozné metody zavedgminého.

V ¢eskych podminkach jégbarici, Ze chybi legislativa v tétaggi. Neni mozné
zcela izolovan reSit zony placeného stani a rozvoj hromadnych gargdjich
budovani na tzemi hl. m. Prahy.

PredloZzena koncepce navrhuje neodkladat dalsi rozéoj placeného
stani, nebt se jedna o zalezitost, kterd musi byt nastartoedegdena souwine
sieSenim dalSich metod, které jednd@zgamusime sledovat a chtit, aby se
vyuzily.

Chceme, aby zony, které zavadime, zlepSily nabipktkovani pro
residenty, zlepSily podminky pro zasobovani, spihtenzitu dopravy ve 8st,
zlepSily bezpénost provozu na pozemnich komunikacich a doSlo dknmi
verejnych prostranstvi v titych lokalitach od parkujicich vozidel.

Koncepcetika, Ze &chto cili by mglo byt dosazeno vhodnou cenovou
politikou, konkrétnimi projekty preferujicimi v mamalni mozné nie
residenty, umozmim zasobovani a stani vozidel dle pbt Uzemi a
samozejme¢ omezenim nabidkyethto parkovacich moznosti pro n&wstiky
téchto zon.

Jsme peswdceni, ze zavedeni zon umozni dosahnoutdsrtych citi a je
treba provést detailni analyzy konkrétnich lokald, kierych se zony navrhuji
zavadt, stejrt jako je tomu u Prahy 3, na zakéadéchto analyz provest
piislusSnou diskusi nejen s&my, ale i podnikateli, a v rAmci navrhovanych
projekti jednotlivych zén jeieba opravéné, logické argumenty akceptovat a
piipadré rozumnym zpsobem jiz zpracované projekty modifikovat. Proto
o¢ekavam, ze finalni projednarichto material bude v podminkach hl. m.
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Prahy i cestou ZHMP. To vam zde garantujikiéhm, Ze je to nutnost, aby tomu
tak bylo. Myslim, Ze za #stskou radu mohtici, Ze se rada k tomu zavazuije.

Navrhujeme, aby byla zachovana &mna zona placeného stani ve
stejném rozsahu. Sousedni oblasti, a to malostatést Prahy 1, levdakzni
analyzy dopravy v klidu, které potvrzuji pebu zavedenicthto zon. Jeieba,
aby byly rozpracovany dale, a to podle harmonograkiery je uveden
v kapitole 5 —¢asovy postup zavédi zon. Navrhujeme, aby se tento postup
podle jednotlivych etap tohoto postupu u&ibiv zaweru r. 2006 a od prvniho
meésice r. 2007 se n&dhto Uzemich rstskychcasti zony po vSech krocich, o
nichz jsem hovil, zavedly.

Dalsi etapy — M Praha 5, 6 aifpadré dalsi ngstskécasti giléhajici k jiz
zavedenym zénam placeného stanites@ly poté, az se zavedou zényeerto
méstskych¢astech podle skuiré poteby. Je ¥jmé, Ze naip na MC Praha 3 to
nebude celd #stskacast atd. Aby se oéthto dalSich rstskych c¢astech a
dalSich¢astech zon placeného stani, které by se zhvada teritoriich &€chto
mestskychcasti, gipadreé dalSich reSily teprve poté, az se vyhodnoti fungovani
z6n tam, kde je navrhujeméidit.

Je Zejmé, ze po velmi slozité a opakovaneé diskusi g&agici zona, jak
funguje na M Praha 1, zékladnim, nosnym systémem, od kteréhodggi
koncepce zon placeného stani s tim, fastpze vim, a v diskusich mnohokréat
zazrelo, ze systém parkovacich autofhge mnohde zpochylovan, je to
systém, ktery je zachovan veit$iné evropskych mést, protoze vykazuje
nejvyssi miru respektovanosti.

Je Zejmé, Ze nutnost umoani doplreni systému parkovacich autoriat
bezhotovostni placeni wznych formach &etrg mozného zavaai velmi
progresivniho, kydrahého a ne zcela vyzkouseného systéahatges mobilni
telefony, je mozné a jegdba to zohlednit. To se navrhuje, aby se v ramoi z6
zavedlo.

V ramci ceniku chciici, Ze se cenik navrhuje tak, jak je v materiakoj
piiloha¢. 4. Je navrzeno, aby pro rezidenty b§dastka 700 K, pro abonenty
36000 pro pravnickou osobu, 1200& Kro fyzickou osobu, a to v prvnim
pasmu. V prvnim pasmu je navrzeno, aby u abondnkaiet byla M Praha 1,

v pasmuc. 2 Uzemi Prazské pamatkové rezervace a v pési@uwstatnicasti
Prahy.

Po diskusich, které prébly velmi obsahle, se navrhuje do smiSenych zon
zavadt dvouhodinové parkovaci karty v hodédi20 K¢ tak, aby oprakovaly
kohokoli — mirno je tim zasobovani, oprava drobné sluzby - stat
v kalendéni den platnosti karty v rezidentni Zomjedné oblasti.

Je nutnost na zakladnalytickych studii zpracovat konkrétni projekty p
jednotliva tzemi, ktera budou obsahovat jedndzéaozaleni na oblasti
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s vymezenim rezimu parkovani, a to nawsSické a rezidentni, a konkrétni
dopravni zn&eni. Je nezbytné tyto projekty detailrprojednat s otany,
s podnikateli, pozZadavky projednat a realné poZadaypiipadré dale
zapracovat.

Navrhujeme, aby provozovatelem zo6n bylo jednéméahl. m. Praha
s tim, Ze spravci pro jednotliva Uzemi by se vybmdast'.

Uvédomujeme si, Ze nezbytnou podminkou fungovaihto zon je
soustavna, kvalitni a cilédoma kontrolni ¢innost, ktera je nezbytnou
podminkou fungovani zoén jako takovych. V podmink&dh m. Prahy a
v solkasném legislativnim prdsidi to niize byt pouze PolicieCR nebo
Méstskéa policie. V Praze tut@nnost vykonava Nistska policie, Polici€R se
touto situaci zabyva okrajévZde na tomto mistje tteba jednoznaé fici, a
koncepce o tom jednozér@& hovai, Ze naklady na persondlni obsazerstgké
policie jsou pimé néklady, které budou k tizi hl. m. Prahyfagkonomickém
zhodnoceni konkrétniho projektdi gavadni jednotlivychcéasti zén je feba
s tim kalkulovat na strarnvydaj hl. m. Prahy.

Zawrem bych se cht zminit o dvou oblastech, které jgeba jedt fici
k tomu, aby koncepce bylargulstavena jako celek. Jéegné, Ze sotasna
legislativa vykazujetadu nedostatk a je to otazka vykladu k odtahovani
vozidel, které v zé#h neopravene parkuji. Tady pedpokladam, ze budu
dotazovan na situaci v tzv. modré dra Gzemi M Praha 1, kdy ministerstvo
dlouhodolé a opakova#é vydavalo stanovisko stfujici k tomu, Zze vyhrazené
parkoviS¢ a vozidlo na 8&m neopravené stojici tvei prekazku silniniho
provozu, a ped rekolika tydny za stejného pravniho pi@sti znénilo své
stanovisko s argumentaci, Ze pravni nazory se efyvieni to legrace, je to
minéno smrtel@ vazreé, takto to bylo vyargumentovano, pro mne
nepochopitelnym zisobem. Odeslal jsem panu ministrovi dopravy
nékolikastrankovy dopis, kde se ho dotazuji. Argumgnpro¢ se domnivam,
Ze nas pravni nazor je spravny, a ptam se; primisterstvo dopravy zénmilo
svij nazor, co ho ktomu vedlo a jak to hodksit, ale zatim jsem — je to
Lteprve” 14 dni — nedostal odp&y. Je zcela iejmé, Ze toto je problém.
Jedinym dinnym nastrojem  vymahani prava v oblasti tzv. rezidentnich zon
je odtah. Botika i tzv. parkovéka nic néeSi, botéka navic petrifikuje stavajici
stav, nebo blokuje vozidlo na mist které je u¢eno pro rezidenta.

Druhy legislativni problém je otazka definicéep pachatelerpstupku a
projednani s tzv. négomnym pachatelem dopravnihdeptupku, neboli tzv.
predvolani. Pokud pachatele polici&impo neidentifikuje na mist problém je
v tom, Ze pokud s timto pachatelem nefispupek projednan v nasledujiciti
kalend@&niho roku, pestupek je pronmien a neni mozné ho ¥g8it &

v blokovém,¢i spravnimiizeni. Toto by rlo byt feSeno cestou novely zakona
361, kterd lezi v Poslanecké&amovre. Je to opakovana novela, kterd je tam po
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druhé pedloZzena mozna byvalym ministrem dopravy Simonowskyale
ministerstvem dopravy ji&t Tato novela obsahujéeSeni tohoto problému
cestou sankce do vySe 5000, Kokuty uloZzené tomu, kdo nebude reagovat na
vyzvu dostaveni se k projednanfeptupku. Stale to ale ¥gSeno neni. Je
pravda, Ze Nistska policie dava tmé statisice fedvolavek a je velky problém
vymahatelnosti prava cestou tzwegvolavek. Je to problém nejen zon, tam je to
ale fatalni problém gSime to.

Pokud by toto neproslo, budeme se snazit jit ceglastni zadkonodarné
iniciativy vac¢i Poslanecké smovre.

Problém, ktery se tyka rezidéntje to, Ze sotasna Uprava hovb o
fyzické osols s trvalym pobytem, coz je rezident. Mame ale ppidtiku
leasingovych smluv, mame problémy sluzebnich vdzide to otazka
samotného institutu trvalého pobytu jako takovélmtakeé je teba v zdko#& o
pozemnich komunikacich napravit, gmit. Pokud se legislativni proces, ktery je
fizen ministerstvem dopravy, vliaddou a Poslaneckémeunou do toho nepusti,
budeme musetipdloZit v dohledné dabn¢kolika mésial tyto novely zakod,
neba’ nemizemecekat, az se situace v Poslaneck&msovre néjak vyvine.

K ¢asovému postupu zavdid zén. S mstskou radou navrhujeme, aby
harmonogram byl nasledujici: vdznu az wijnu letoSniho roku provedeni
analyzy uzemi a projektZPS n&stskoucasti, nasledn piiprava zadavacich
podminek, do lednatitiho roku vyhlaseni vybovéhotizeni na spravce a po
vyhodnoceni vybrovychitizeni, coz neni otdzka jednoduchd, navic ¢asném
ramci zakona o zadavaniiregych zakazek v aktualnim ami je to zalezitost
slozita a zdlouhava, so&irg s tim masivni, ale adekvatni inforémd kampa
vaci obcanim prislusného Gzemi, vystlovaci kampa, prac se zony zavagi,
co to ginese, jaky to ma smysl a efekt a Ze je ta'glmia ¥c a ve finale pro
rezidenty i pinosna.

Uvedeni zon do provozu navrhujeme tijel od 1. 1. 2007.

Zawrem chcifici, Zze zaleZitost analyzy Uzemi projektu zony etaho
stdni mndstskou casti a nastartovani procesu w¥gib pochopiteld bude
predlozeno zastupitelstvu tak, aby to mohlo projedn@&to Sanci se k tomu
vyjadiit. Garantuji, Ze se to nestane pouze zalezitasie@navani rady #sta,
neba’ je to &c, ktera ma fesah nad rozhodovanim rady jako takové — myslim
koncegni zalezitost zavaai zon na jednotlivyckastech Prahy.

Nam. Chodra:
Dékuji za avodni slovo. Oteviram diskusi. Prosim pamaf. Moose,
pripravi se kol. Kéak.
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P. Moos:

Che&l bych vyjadit podkovani za koncemi dokument, ktery jsme
dostali do ruky. Casto se setkavametipprojednavani dokumeint spise
s dokumenty exekumiho charakteru a koncém dokumenty se nam dostavaji
do rukou ¥idka. Je dobré, kdyZ vidime kon¢eppraci radnice. V tomto ohledu
musim fici, Ze prace byla odvedena dobra. Je tadytvigisledek analyz
dopravnich vztalh jak vnittnich, tak vejSich dotenych Gzemi, ktera jsou
prednétem zajmu.

Co ocawuji a véem jisg€ prace bude pokéavat, je zalezitost nedokonalé
legislativy, o které tady pan néstek mluvil. Pokud by v dokumentu chiyp
presné formulace di| je tteba si ugdomit, Ze dokument je j@Sbteweny. Je to
koncepce, podle které se budourivkonkrétni projekty. Velmi jsem uvital slib
pana nam. Blazka, Zze konkrétni projekty buddedgladany zastupitelstvu,
zejména ty citlivé, kde se zony dotykaji neuralgatk bodi v naSem réstském
systému.

Z koncegniho dokumentu vyplyva jeden pozitivni fakt, Zerl.Praha se
dohre stavi do role regulatora &chto cinnostech. V siovych odwtvich i co se
tyka dopravy v klidu je uloha regulatora nezbytiNechat to jen trhu neni
mozné. Jak je studigipravena, zda se, Ze regind funkce bude spéma, coz
nakonec uvidime na konkrétnich projektech, na ksé&sSim. Samoizejme
prijeti tohoto koncegniho dokumentu podgion.

P.Kanak:

Damy a panové, material, kteryted nami lezi, se zabyva koncepci
rozvoje zon placeného stani. Dovolim si tvrdit,gted nami lezel v obdobné
podol# jiz v bieznu 2005(?). NenaSel jsem zasadni posun v tomteriaia
proti materialu, ktery zde bykedkladan v minulosti.

BohuZel z tohoto mista musim nesouhlasit s parmefegorem Moosem.
Tento material nepovazuji za Gplikoncegni, povazuji ho za velmi dobrou
sbirku informaci, za velmi dobry material pro dat&hodovani. Mam pocit, Ze
zaklada utitou nekoncegnost v realizaci zén placeného stani v Praze.

Predpokladam, Ze nepovedeme diskusi o tom, zda zlanemeho stani
ano, nebo ne. NaSegsto je vystawno tak, Ze zény placeného stani jséejme
v dohledné dob jedinym moznyn¥eSenim problému dopravy v klidu v Praze.
Nebudeme moci na vSech mistech vybudovat podzeamazg, nebudeme moci
na vSech mistech vybudovat nadzemni garaze, busemmiset st s tim, ze
na ulicich bude stat hodnaut. Meli bychom ale dat prioritu vybudovani
podzemnich a nadzemnich garazi a timtérem se snazit ne dopravu v klidu
vytlacit, ale dopravu v klidu skryt.

Material, ktery je zde nazyvan koncepcfijimam jako material, ktery
dava velmi dobrou informaci o vyvoji této situacé’raze, dava velmi dobry
zéklad pro analyzu mozného dalSiho vyvoje a davaaklad pro dalSi
rozpracovani. Rozpracovani vidim &tgiech oblastech. Nejzaklagai je, Zze
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pokud hoveéim o koncepci, myslim koncepci celéstskou, jejiz realizaci ma
byt powien celongstsky subjekt. Tady vidim prvni chybu tohoto maikeri—
rozdrobeni na jednotlivé #atské ¢asti, na ®kolik raznych spravié, nikoli
jednoho, ale podle vysledku Wrovychiizeni. MiZze nastat wity konflikt mezi
témito spravci v dob, kdy auto bude polovinou stat na Praze 2 a potavima
Praze 3, v dah kdy auto bude stat na jedné strany ulice, kteté do 1. zény,
a na druhé stranulice do 2. zony. Myslim si, Zze tento mozny kdtflpy mel
byt odstrafin jednim spravcem a je&imi pravidly pro celou oblast hl. m. Prahy,
prazsky okruh, ale jednou konkrétni sgolesti. To je prvni &, kterou bych
koncepci vytkl — ze zaklada rozdrobeni pravomauvigstic, kontroly a spravy
parkovaci zény.

Druhy nedostatek, ktery vidim v koncepci, je, gengzabyva nakladanim
s vybranymi progedky, jejich @lbou.

Vracim se na zaitek svého fispivku, kdy jsemrikal, Ze zony placeného
stani jsou nutnym zlem, které by naslendovést k tomu, abychom vybudovali
podzemni a nadzemni garadze, kde doprava v klide skdyta a nebude na
piekazku obanim hl. m. Prahy.

Vynos z placenych zon byémnslouzit k tomu, aby takovato #aeni byla
budovana. Of si dovedu pedstavit, Ze jeden spravce parkovacich zon v Praze
powéieny investovanim, kontrolou, spravou, udrzbou, adgmahanim sankci —
takovyto fond, ktery umozni vystavbu podzemnichadzemnich garazi bude
spravovat a tento fond bude feo z vybranych peiz za parkovaci stani.

Treti wc, ktera neni dostate¢ v materialureSena, je forma @éoh zon.
Jedna forma jsou zony, které zde vidime dnes nigkr@darevnyméarami na
ulicich, druha jsou parkovaci automaty, sloupkgr&tbudou stat na ulicich a
budou se spravovat.

Domnivam se, Ze musime zohlednit vyvoj technikgannologii v tomto
smeru uvazovani a Zze bychom se riinbbat zajistit komplexni systém vyhu
poplatki formou parkovacich autontatzaloZzenych n&ipovych kartach. Mam
pochybnosti o zavedeni rezideich zon placeného stani.

Prosim o dvaifispsvky.

Jestlize bydlim v centru, je tounbenefit, protoze to nemam daleko do
zantstnani, nemam to daleko za kulturou, jsem v cetiini. Tudiz i za stani
sveho auta musim platit vic nez kdyz budu bydlgatelitnim sidlisti, odkud to
mam daleko, ale Zivot je tam snad |&gn

Predpokladam, Ze tato koncepce by s#fanzangfit na vybudovani zon
placeného stani ognych o nové technologie, o nosipové vykErni automaty a
meéla by zvyhodnit rezidenty pouze vtom smyslu, Zeddaw drZiteli
zvyhodrénych ¢ipovych karet. Myslim si, Ze to je jedirmoznéieSeni. Ono
totiz nejde o dopravu v klidu a parkovaiiép den v rezidemich ¢tvrtich, ale
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hlavni problém méame ¥er, kdy v &chto oblastech nejsou nasétici, ale je
tam nedostatek mist pro lidi, kieam bydli.

Ctvrtou a podle mého nézoru diskriméma oblasti v této koncepci je
cenik, ktery pro mne z nepochopitelnyctivdda rozliSuje &astniky dopravy
v klidu na chudaky atany, bohatSi Zivnostniky a nejbohatSi Zivnostniky v
formé pravnické osoby. Nevim ptpnakolik se liSi pravnicka osoba odéaba
vtomto smyslu, nevim, nakolik se auto vi&sth bankou liSi od auta
vlastretného panem Blahou. Je to stejné auto zabirajiailica stejné misto.
Proto se domnivam, Ze zvyhady cenik pro prvni &z by nel byt totozny pro
vSechny subjekty, které budou mit opré&vintakovéto zvyhodini ziskat. U
dalSich vo# by nafist nmel byt dramatét¢jSi. Tam je to misto, kdy od
pravnickych osob parkujicich $téim pd@&tem voZi miZzeme Zzadat vySSi
poplatek za to, Ze tam vozy maji.

Posledni ¥c, o které bych se alitzminit, je vazba rezidéniho stani na
misto trvalého pobytu. Jistje to jedna z moznosti. Domnivam se, Ze
spravedli¥jSi a rozumajSi by bylo vazat takovato parkovaci mista na exist
nemovitosti. Jestlize existuje v miskde ma byt parkovaci zona, nemovitost,
této nemovitosti by #y byt vydany parkovaci karty v ptu, ve kterém
umoziuje tato nemovitost pobyt fyzickych a pravnickycéob a Zivnostnik
Poté by mohly byt vydana karty druhéett, ¢tvrté, paté — stale drazsi. Oblast
zantiena pouze na trvalé bydBSt- problematika leasirg jinych sidel,
kratkodobych pobyi cizinai, prechodnych pobyit Cechi, podnajni a dalSich
zalezitosti bude vnaset do systému ritégek. Domnivam se, ze pokud bychom
meli pro danou lokalitu, dany objekt ¢en p@et parkovacich karet, potom by se
tento problém viesil.

Vithm tento material jako zaklad pro dalSi rozvale obavam se, Ze
koncepce, ktera je nantqukladana, je tou koncepci, ktera zde jiz jednda hy
jako takovou ji budu muset odmitnout.

Che&l bych pozadat o to, abychom se zamysleli nad Vetvion teba
prazské parkovaci spdaleosti, ktera bude z gatku vlastgna nestem, ktera
dostane do vinku povinnost investovat, spravovaintilovat a uZivat
parkovaci zony, a abychom ji jiz vtomto kroku redali na # samostaté
fungujici podnikatelské subjekty, které budotiznym zpisobem zony
spravovat.

Nam. Chodra:

Mamiadu upozoréni na to, Ze j€as na obd. Domnivam se, Zze musime
nejdiive dokorit bod, Ze v piibéhu rozpravy nelze utht prestavku na adal.
Rada lidi ale ubyva. Dam slovo panu arch. Kasloprasim, aby seijpravil
kol. Zajicek.
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P. Kasl:

Myslim, Ze Jii Kandk tohotekl hodr, ja néco zdiraznim. Co mame
Vv ruce, neni koncepce dalSiho rozvoje zon placeséd, je to kvalitni sunia
zkuSenosti z parkovaci zony zde v Praze, z GrenabMarseille, z Vida a
z rekolika dalSich mst. Jsou tam doloZzeny vyfty a statistiky deficity
parkovani, pipadré urcité sumde toho, co sedmkou dobu navrhuje, jako jsou
parkovaci gardze a dal3i prvky, které v minulyctede zpracovaval Ustav
dopravniho inzenyrstvi, Utvar rozvojessia, odbor dopravy a dalSi. Rozhsdn
to neni koncepce. Kdyby to &a byt koncepce, smekl bych, protozsjip
s koncepci je neolkgjné obtizné. Obavam se, Ze se ji tak snadno digahoe.

Koncepce by muselargdevsim stanovit, &mu maji slouzit parkovaci
zony v Praze. V Praze 1, v historické rezervagamatkové zGhma tato zona
slouzit k tomu, aby omezila pohyb automdbéby omezila stani automoliha
vozovkach, aby g&sto bylo pro lidi a ne pro auta, aby kazdy nemaparkovat
na Staroréstském nawsti, by’ by se mu to jistlibilo. To je restriktivni funkce.

Na druhou stranu ma chranit funkci bydleni. Jedaaloprovodnych
funkci bydleni je i vlastnictvi automobilu a parléow ve néste.

To, Ze bydleni v centrufimasi obtiZze pro ¢které funkce, které se snadno
realizuji na venko¥ ¢i na pgedngsti, je také pravda. KdyZz bydlim v centru,
musim @ijmout moZnost, Ze hemam moZznost svobodného zaysnksvych
péti automobili a Sesti motorek, kterédrbavi o vikendech opravovatrdsto
chréanit funkci rezidetniho parkovani jeiezité. Je to vyznamné proto, Ze jinak
by doSlo ke zmrt&ni centra, coz nikdo z nas nechce.

Na Zizkow, v Bubewri, v HoleSovicich, na Letné a na Vinohradech
restrikce nema fungovat ve smyslu ,nejgedtam wibec a neparkujte”, protoze
jak bychom jinak ve st Zili? Zizkov, ktery byl nedavnétvrti nizsi gijmové
kategorie, dnes je to modmitvrt, kterd pitahuje movité vlastniky byt
Bubené, kde Ziji, je gecpan automobily. O Vinohradech ani nemluvim, tam |
davno speitany deficit mezi p&tem potebnych mist k stani a existujicimi
pocty automobiti. Tam Zadna zéna nepéie vyresit problém odstaveni vozidla
rezidenti, tam je pateba budovat hromadné garaziedevsim v objektech, ale i
na veejnych prostranstvich jako podzemni gardze. Omlouvge vSem
samospravam, které se o to snazi. Vim, Ze Prale o/ c®si snazila, Praha 6
délala era jistou akci ve Skole Emy Destinoveé. Bohuzekt#i auty nejezdi
nebo kté nemaji zajem o WeSeni parkovani, jsogmi, co jsou slySet. Pak je
mi skoro lito pana starosty Chalupy, kdyZz ma prosatk parkovaci garaze pod
Puskinovym nam., a slysi reakci 90 %astniki — zadné garaze nepetbujeme.
To je také realita, ale jadba se s ni vygadat, vys¥tlovat a budovat tyto
garaze, které jediné igSi zahlcené ulice plné aut.

Jak se &e ve s¥té, je tteba ochranit lokalni misto kolem stanice metra,
misto ged nakupnim centrem, exponovana mistha u posty, kde by auto na
15 minut zastavilo. Tam ma smysl zpoptetici jind regulace ne dlouhého
stani, ale dosahnout kratkého zastaveni.
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Ochrana rezidefitpouze tam, kde jsou ucelené soubory, kde by njiahli
odstavovat jin4 vozidla. Bubetige zneuzivan jako zéna park and ride prav
v oblasti Dejvické a Hrathnské stanice metra.

Koncepce, o které&im, Ze se ji jednou @dkame, bude museatesit
otazku, co na stykovych plochach, jak zabréiélipu z jedné zony, kde je
restrikce, do volné, jak sladit systém park anceridystétm MHD. Padlo to
v Uvodnim slovu pana néstka. Parkovaci zony santepr¢ Uzce souvisi
s koncepci MHD. Co mamergd sebou, je v podstasankcionovani atam
Prahy za to, Ze maji automobil, je to zavedenii gddSneé daé

Jedna poznamka, kterou musim zopakovatc gvodnikatel, fyzicka
osoba, ktera ma vozidlo z&alem podnikani, ma platit 12 tisic v prvnim pasmu,
pro¢ pravnickd osoba 36 tisic? Zpopkatme auto iteba podle velikosti, podle
toho, kolik zabira mista, ale ne podle toho, kdwlastni.

Nam. Chodra:

Nez dam slovo kol. Zajkovi, prosim, aby se dostavili vSichniifpmni
¢lenové zastupitelstva do salu. Necham hlasovaewoupeni tohoto bodu. Je jiz
13.45 h arada z nas mame ebu se nadiglvat. Nechal bych hlasovat o tom,
zda souhlasite g@ruSenim bodu. Poktavali bychom ve 14.30 h. M&kdo
piipominku?

P. Kanak:

O takovémto navrhu musime hlasovat, ale domniv&n z& jsme
v projednavanidlezitého bodu a Ze snad kolegové hlackjesdt hodiny vydrzi.
Pripada mi nedstojné bod perusit kvili obédu.

Nam. Chodra:

Souhlasim s vami. Kdy?Z jste¢irslovo, vicEl jste, jak byl jednaci sal piny.
Z toho divodu jsem k tomu ffikrocil. Souhlasim s vami, Ze by to nélm byt,
ale nema cenu to projednavat, kdyZ ostatni budpasttis pibory. Proto chci
pristoupit k hlasovani o tom, Ze bychom tento beerysili a pokréovali v nem
ve 14.30 h. Kdo je proipruseni bodu? 30. Budeme pakrzat. Prosim kol.
Zajicka.

P. Zajicek:

Vazené kolegyh a kolegové, clét bych jen gipomenout, Ze to co de
reSime, je jen jeden z mnoha segmeaidpravy. Placené stani a ch¥aé zony
pro rezidenty jsou jen jedna z malych &asti celého velkého dopravniho
systému, ktery se stavi &jakym zpisobem reguluje a ktery bude fungovat i
ZIVE.
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Byl jsem ¢lenem komise, kterd tento materidlippavovala. Co jsem
zdarazioval tam, dovolim si zitaznit i zde. NevieSi se doprava v klidu jinak,
hlavre v centralnim kompaktnim &, neZz masivhim dobudovanim
parkovacich kapacit, a to jéStakovych parkovacich kapacit, které budou
cenow dostupné aijtazlivé pro uzivatele-automobilisty. Rozhadméstu ilis
neponiize, kdyz postavime podzemni garaze nargibged Rudolfinem a
budeme tam vybirat penize, které neni nikdo z akdioten zaplatit. Parkovaci
kapacita pakistane nevyuzita.

Primlouvam se za to, abyipsSech projektech, které se budaippavovat
a konkretizovat, byly zmimy i vdruhém planu igpravované projekty
objektovych garazi i v souvislosti s tim, jaksto hodla investovat samo nebo
pomoci investaim vtom, aby byli schopni nabidnout konkufeh cenu
platbam na ulicich. Myslim si, Ze jedind pomoc jdstoargni deficitu
objektovych parkovig

Nam. Chodra:
S technickou se hlasi pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Mam prosbu. MzZeme hlasovat jeSjednou? Je zde 39 zastupitek 70 —
nemluv o pozornosti, ktera jeémovana ze stranyekterych koleg. Chapu, ze
patd hodina projednavani je uz umorna. Navrhujt¢jgédnou hlasovat o
pierudeni do 14.45 h. Zadam i kol.éka o peruseni. Myslim si, Ze tento bod
si zaslouzi ¥tSi pozornost ad&Si gritomnost zastupitél

Nam. Chodra:

Osvojim si navrh pana néstka BlaZzka a zahajim znovu hlasovani o tom,
Ze, projednavani tohoto boduiepuSime do 14.45 h a pak budeme
Vv projednavani poktavat.

Kdo je pro tento navrh? 46. Tento proceduraintrimdyl pijat.

Prosim, abyste se vratili do jednaciho salu vd3A.

(Poledni pestavka)

Budeme pokréovat v rozprav k materidlu Z 437. N&adk je pan mgr.
Fischer. Prosim, aby se ujal slova.

P. Fischer:

Vazeny pane igdsedajici, je to stejné komorni piesli jako kdyz jsme
korcili debatu ped pestavkou. Pokusim se do klidu promluvit k otdzce
piedloZeného tisku.
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V avodu bych chd fici, Ze zony placeného stani ano, Ze je t&tar
celoprazsky dlezité téma. Proto vitam slovaqukladatele, ktery za sebe i za
radu material fedpoklada a slibil, Ze se cela koncepce do ZHM® \o@ti.

Sama diskuse zastupiieha toto téma, ktera dosud probihala, ukazuje na
raiznost moznychieSeni, kterd f¥eme zvolit. Jakailen komise rady mohu
potvrdit, Ze i odbornici fistupovali velmi zajima®, le¢ n¢kdy protichidreé se
svymi nazory ndesSeni prazskych parkovacich zon. Myslim si, Zeusiskktera
dosud probhla, kopiruje i odbornou diskusi v komisich.

Tisk, ktery gedkladatel pedlozil, ma podle mého nazoru stoprocentni
informacni hodnotu. Koncefmi hodnotu ma samegjne take, ale ve své ti&é
podolg nezohleduje hloubku, kterou se komise jednotlivymi segmenty
problému zabyvala.

Souhlasim siedkladatelem, Ze i strategicky plare@poklada zavaahi
placeného stani, ale s@sre tento strategicky plan hotioo tén&f vylucné
celoprazské {msobnosti v této problematice. €hbych, aby se budouci tvahy o
zavadni placenych zén timto problémem zabyvaliiklanél bych se za hledani
i dalSich cest z hlediska komunikace &takymi ¢astmi, ale zavashi tzv.
shora, aby problém byieSen zejména z pohledu hl. m. Prahy a dopravniho
systému jako takového.

Nejwetsi prekazku vsSak vidim v tuto chvili v legislat&npravnim
prostedi. Tam se necitim byt oslovetiegloZzenou koncepci, protoZé&ka —
zahajme konkrétni prace okandziza stavajiciho legislativnino proesdi.
Domnivam se, Ze legislativni préstii neni piznivé, ale vyviji se. V tuto chuvili
bychom nendli uzavirat podle stavajiciho legislativniho ranpmestup, ktery se
muaze v budoucnu ukazat jako vhagii.

Mluvim o tom proto, Ze je tamékolik piekazek, které nam brani a
determinuji nasipstup k zavaghi zén. Je to zejména vyklad zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich,t ase to tyka oprawmé osoby z hlediska
rezidenich karet, tak se to tyka vymahatelnosti pravavgazivani zon.

V koncepci je zmigna nutnost respektovat stavajici zakon eéejg/ch
zakazkach. Vime vSak, Ze jeigravovan zcela novy zakon o tegych
zakazkéach, ktery bude v ramci evropskyclésnt upravovat postup néyv

Myslim si, Zze koncepci musime permanénpodrobovat stavajicimu
nebo @éekavanému pravnimu prosti a €Zzko mizeme dnes na &atku r. 2005
predjimat prava legislativni prostedi z&atku r. 2007. Myslim si, Zze uzavirat
v tuto chvili koncepci neni spravné a rada b§lampribézrné vyhodnocovat
legislativre pravni progtedi, které umozni zaveést zény.

Zastavim se u principu fungovani zon, kdiegklad hovéi o ¢asow
omezené parkovaci kartpredpoklada existenci zejména parkovacich autbmat
ale za dva roky @Ze byt situace jina a ieme se zadiit na bezhotovostni
placeni.
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Prosim o spojeni dvouigpivki.

Domnivam se, Ze bychom se rdindopredu touto koncepci uzavirat a
meéli bychom ji pribéZzre dotvéet i podle vyvoje techniky apod.

V této souvislosti bych c#ttici, Ze zejménaipvyhodnoceni legislativh
pravniho prosedi mam velky problém &sovym postupem. S panem nam.
Blazkem jsem o tom hovib. Jde o to, Ze jestliz&éasovy postup, ktery je
predkladan, uvazuje o zahajeni zadavadizkni pro jednotlivé gstskécasti
nag. viijnu piistino roku a s uka®enim v anoru nasledujicino rokujiae do
prazské zony, ktera by se mohla réagat.

Nemyslim si, zda Zasového hlediska je nutné terminy takto vymezavat,
kdyz je mizeme pedpokladat.

UmysIrs jsem zde nehowd o konkrétnich ¥cech, o nichz hovili
prediecnici, naf. znovuzvazeni zavedeni zvlastniho administrativiidmdu na
vybrané prosedky, které by mohly slouzit na rozvoj hromadnycharagi.
Nehovdil jsem o jednotném prazském spravci atd., o mytjme také v tuto
chvili nehovdaili. VSechny zakladni poznamky, které jsem k tomdl, njsou
legislativre pravni a zejméné&asove.

P. Witzany-technicka:

Pane pedsedajici, dovoluji si upozornit, Ze \iap&hu tohoto pispivku
pokles| pd@et ¢leni zastupitelstva pod 35. Na druhou stranu podle geitho
fadu karty jsou zasunuté jen ditpmnych zastupitél Bud’ by karty nély byt
vyjmuty, nebo zastupitelé by & pfijit. Myslim si, Ze je zavaznym #pobem
poruSovan jednad¢éd. Prosim, abyste zjednaltpdek.

Nam. Ch odra:
KdyZ jsem zahajil jednani, bylo 3teni. Prosiméleny zastupitelstva, aby
se dostavili do salu gdre se zaregistrovali. Je nas 42uzame pokréovat.
Prosim ing. Horéka fjpravi se dr. Prokes.

P. Horak:

Vazené kolegyh a kolegové, je bezesporu, ZéegloZzeny material je
piispivkem ke zlepSeni zivotniho présti v Praze, je dobrou sondazi, jak se
podobna feSeni uplatuji v jinych méstech. Toto velmi vitam a éHuji
predkladateli i zpracovatiin tohoto materialu, Ze si s tim dali takovou praci.

Co se tyka zon placeného stani, nepochybuji o @me nutni. Co si
myslim, Ze by bylo zaptgbi mozna jestvice dopracovat, je rozghi zon, aby
pokryvaly roz&iené centrum Prahy, to znamené@te Prahy 5 a Prahy 6, a to
pokud mozno v podobnésasovém Useku. To bych éhtici jako reakci.
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Material vznik4d dlouhou dobu, dité¢ bude jedt dlouho dopracovavan,
nicmére by bylo dobré klastitaz na Prahu jako jeden celek.

Technicky bych cl poZzadat pana ipdsedajiciho, aby upozornil
zastupitele, Ze jejich karty byly povytazeny a fjddem i u lidi, kt# tady jsou,
dochazi k tomu, Ze nejsou evidovani, protoze jseg\pdceni, Ze karty jsou na
svém mis}, a @itom nejsou zasunuty v hlasovacitistroji.

Nam. Chodra:

Upozornil jsem, aby séadre zaregistrovali. Redpokladam, zeadre
zaprezentuji svou kartu. Prosim, abyskere zasunuli kartu do hlasovaciho
zaizeni,.

Prosim pana dr. ProkeSéippavi se dr. Hvidala.

P. Prokes:

Vazené kolegy# a kolegové, i ja vitamipdloZzeny material. i@sto si
dovolim reékolik poznamek.

Pred d¥ma tydny v této mistnosti prébl semin& o usgsném planovani
principa dopravy, ktery ved! prof. Knoflacher z Ustavu dayriho inZzenyrstvi
technické univerzity Videspolu se svymi kolegy a jehoz se misto planovanych
30 z@&astnilo 52 zastupit@] Grednila, funkciond&a organizaci #izovanych hl.

m. Prahou a ve velké teirovréz starostové a mistostarostovésiskychcéasti
hl. m. Prahy.

Nechci tady hodnotit semifidna to jsou jina féra, nicménsoltasti
seminarniho cweni, které se konalo na z&vseminde, bylo i feSeni
konkrétnich problén hl. m. Prahy. Prav skupinka vedoucich funkciofia
mestskychcasti si vybrala téma dopravaeiné dopravy v klidu. Tam se shodli
koncensem na tom, Ze je felta kombinovat prevenci a represi a Ze cilem je
zejména omezit zbytnou dopravu. Tim ckci, Ze co na zstku diskuseikal
pan prof. Moos i kol. K&k, Ze neni v zasadnim rozporu, Ze jerqlud jak
vytésiovat zbytnou dopravu z centrassta i z SirSiho centra, tak je peta pro
nezbytnou dopravu stéivpodzemni a hadzemni parko¥igtgaraze, protoze tim
hlavnim je, aby résto bylo pro lidi, aby ulici byly pro lidi a ne pautomobily.

Nekdy se na sveé fjpominky mohu doslechnout, Ze lidéepe chiji
v Praze jezdit autem. To byla pravdag 12 — 15 lety. Dnes zejména obyvatelé
centra mista naopak tkd jak na své restskécasti, tak na Magistrat, aby omezily
dopravu v ulicich, kde uz neni k hnuti, kde si apitekazeji s tramvajemi a
s dalSi dopravou. Zony placeného stani jsou jenifedz prostedki, které je
potteba k tomu pouzit.

Bylo tady roveZ receno, Ze je pdeba budovat parkoviSta garaze i
v dalSich mistskych ¢astech a Ze je petba pimét lidi ktomu, aby tam
parkovali, coZ pro satasnou drahotu se setkava s odporem obyvatel. Bylo-|
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fe¢eno A — budovat garaze a byladiceno B — dostat tam parkujici auta z ulic,
musimiici C — jak to udlat, aby parkovani nebylo tak drahé.

Reseni je jednoduché a rasiho s Uschem praktikuji ve Vidni. Dosud
uznavame nepsanou zasadu, Ze parkovat datbytastnim domem je zakladni
lidské pravo. Takovéto pravo nelze najit ani v mémbdnich dokumentech, ani
v Listing zakladnich prav a svobdteské republiky. Jedna se alegmy prostor,
ktery — kdyz dostane soukroma firma k obhospodani — stoji 10x az 20x vice
nez kdyz tam parkuje rezident. Rezidentovitgdé umoznit, aby mohl se svym
autem parkovat v garazi za nizSi cenu nez za kteyomusel parkovat se svym
autem na ulici. To je zasada, ktergelpatuje material zony placeného stani.
Tento krok bude péeba udlat. K tomu, aby mohl parkovat v garazi za nizsi
cenu, je pdeba iniciovat dotovany systém. Jako jsmeciiaabcany hl. nésta
Prahy tidit odpad tim, Ze ho &sto dotovalo, tak je pteba, aby résto bul’ svou
vlastni firmou, nebo pomoci partnerstvii@j@ého a soukromého sektoru
vystavbu garazi aspotasténé dotovalo, a rové jejich provoz. Toto je &c,
kterou je pateba udlat.

Proto navrhuji doplnit usneseni o bod 11.1.2 -Sdakol ulozit rad hl. m.
Prahy: pedlozit ZHMP navrh komplexu opahi k dalSimu omezovéani zbytné
individu&lni automobilové dopravy v hl. m. Prazejmzéna parkovani vozidel
v ulicnim parteru. Termin 31. 10. 2005.

P. Hvizdala:

Vazeny pane iedsedajici, vazeny pandepdkladajici, vazené damy a
panové, myslim si, Ze tento problém ma jedeteni, a to jéeSeni, které je nam
predkladano. Otazka je pouze forndgsu a provedeni. Na jednu stranu obdivuiji
pana nam. Blazka, Ze veSkeré horké brambory&askou radu fedklada, je to
velmi Uctyhodné, protoze kazdygulklad ma s legislativou cosi spateho, ale
pouze bych poprosil pana radniho pro dopravu, iZzkdg mozna tento tisk
nezajima, aby se jednanicastnil, protoze je toipdevsSim on, kdo nese gesci
v této oblasti.

Jsem velmi fekvapen, jak povrckha malo kolegové v zastupitelstvu
materialyctou. SlySim tady sama pozitiva na to, jak je matekvalitni a kolik
informaci v sob predklada. Bvodre jsem ch&l mluvit o né¢em jiném, ale kdyz
slySim, jak je material kvalitni, rad bych se udahnvili zastauvil

Mame tady uvedenyiiklady regulace parkovani veéstech. Uz nadpis
Priklady regulace parkovani veéstech provozované Winchparkem(?) je udaj,
ktery do tohoto materialu ¢&ité nepati. Jestli ®jaka soukroma francouzska
spole&nost provozuje &co v Pdizi, v Grenoblu a ve Versalilles, neni tavdd
k tomu, aby to tamijslusni zpracovatelé materialu u¢dProsim vas, abyste
pro st priklady regulace parkovani vessiech provozovaného Winchparkem
neuvadli, pokud to nemam vnimat jako reklamu soukromdemsti.
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Dale jsou zde uvedeny dopravniifumy a analyzy, jsou zde uvedeny
verejné lokality. Z&iné to vaclavskymi garaZzemigs Narodni divadlo atd., a
skoro na konci jsou uvedeny garaze na ManinaébdiPadatelm jsem chil
fici, Ze gardZze na Maninach mnoho let neslouzi gmkci, zhruba 5 let je tady
administrativni objekt. Uvadite, Ze zde mate 85 t#nis Sidli zde agentura
Grey(?) vice nez & let, je to administrativni budovaiyodnich garazi, které
zacaly byt rekonstruovany v r. 1997. Rekonstrukce lmdantena v r. 1999.

DalSi problematickou&ci je, Ze Udaje, které jsou zde, jsausSinou zr.
1996 a 1997. Ptoto jsou Udaje zthto let? Souvisi to stim, Ze v té dob
Europark prova#l pongrné citlivé prizkumy a Séeni, a z tohowvodu jsou zde
zachyceny uUdaje, které jsou ovSem 8 — 9 let stzéledem k tomu, jakym
zpasobem automobilismus prochazi intenzivnim rozvojen@asné, ze bychom
pottebovali, aby Udaje byly zhruba cétplet mladsi. Kdyby to byly udaje
z prelomu let 2000, 2001, 2002, nechalo by se s nigti @olemizovat.

To jen k informativni a vypovidajici hodrob které se zde hofito.

K vyhodnoceni &innosti zon placeného stani. Je&jdze odbornici, ki
na tom pracovali, jsou letiti kmeti v odboru dopraprotoze zakladni data jsou
zde od r. 1974i@s r. 1975 a srovnava se zdeéqiovozidel v r. 1992 a v r. 1989.
Udaje jsou 13 let staré, kéirzhruba kolem let 1996 — 1997.

Prosim, pokud budeme miti§ informativni material, aby tam udaje
secdtly a byly pokud mozno aktualni.

Diskuse 0 zOnach placeného stani se zde tahndazlod r. 1992. Ve
svém expoze vervnu 2004 jsem hovib o tom, Ze kolem r. 1994 — 1995ifla
americka spokanost Logeed(?) s konceptem cetstiského parkovaciho
systému. Logeed, ktery je né&{8im operatorem podobnych systemUSA,
iikal, je jediny funkni systém, ktery ma byt pro&sto dlouhodob pozitivni, je
systém celorstsky. Upozatovali na to, Ze pokudtgdeme cestou rozkrajeni
meésta do jednotlivych segment dlouhodok to zpisobi obrovské obtize,
nehle& na to, Ze si na to obyvatelstv&te zvyka, jednak jsou zde velké
technické problémy, alet@devSim proto, Ze &to by nElo mit jednoho
provozovatele, ktery bude schopen zavést jednoysfes pro Uzemi celého
mésta.

Domnivam se, Ze podle toho, jak o tom howe a jak je tady napsano,
dojde k rozkuldeni do rkolika segment, kde budou spoémosti, které si
budou jak technicky, tak svym know how konkurovawvzikne zde velky
problém. Vidim to do budoucna jako probléislo jedna.

Kdyz si vezmeme problémy, které zde byly s Prahgame dnes 8 — 9 let
dale, a pesto v systému jsmetipS nepostoupili. Kdyz bychom se pordu
z toho, co bylo v r. 1996 — byla to s&iitktera probhla na Praze 1, vyhréla tam
spole&nost GTM, ktera byla v sotiti vybrana, pestoZze newia opraveni k
podnikani v nasi republice. Posléze smlouva bkgagsena na Europark, ktery
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nesphoval zakladni kvalifikéni predpoklady k podnikani u nas. Znamena to, ze
ani ona sprawhby nebyla oprawna provozovat Zivnost tak, jak ji provozovala.
Myslim si, Ze pouze usneseni soudu zr. 1998, kdg poudce Novak

z Obvodniho soudu pro Prahu 1 rozhodl, Ze s$poist Europark, ktera v centru
Prahy zhruba 2 roky provozuje zénu placeného dbénie muset vratit @anim
obvodu zgt penize, které zaplatili za parkovaci karty, poagakym zpisobem
podtrhlo tristni situaci v té deéb

Myslim si, Ze bychom se d&h powit u mest, které s parkovanim
postoupily. Minule jsem howd o piikladu nesta Pardubic, které nejprve
schvdlilo vyhlasku, a poslézégslo k provozovani parkovacich zén soukromou
spole&nosti vybranou na zakladadné soutze.

Myslim si, Ze bychom i provést analyzu s@asné situace, kde bychom
meéli predevSim zhodnotit technické a ekonomigé®eni a fedevsim dopady na
Zivotni prostedi, protoZze oddéleni zavederichto zén je dnes nejtsim
problémem pedevsim pro Zivotni pragtdi, které je z vice nez 90 % &aivané
automobilismem.

Posledni ¥c, kterd niZze byt pro projekt signifikantni, je zaleZitostk ja
zde pan dr. ProkeS haotloo semindi mésta Vidrg, kterd je i v materialu
zahrnuta, a to je vynosy vitlkkého systéemu placeného stani za r. 1999, kdy
prijmy z parkovani tvily skoro 41 mil. eur, fijmy z pokut 23,5 mil. eurCisty
vynos byl zhruba kolem 58 mil. eur.

Pro ilustraci jsem ktomu dhtiici, Ze v Praze penize jsou skirg
éterické. Zéna placeného stani na Praze 1 provoaokaroparkem v r. 2000
¢inila ptinos do nmistské pokladny 8660 tis.cka v r. 2001 to bylo 10780 tis.

Ktomu chci @ipomenout pouze to, ze bychomélmmit dokonaly
koncegni materidl, ktery by zanalyzoval jak ekonomickék ttechnické
parametry zavedendahto zén. Pedklad bychom @i mit prodiskutovan jak po
odborné strance, tak po strance politické, projebe zavadni do praxe bude
provazeno velmi hysterickymi reakcemi ze stranyejsti. Myslim si, Ze
pokud se v zastupitelstvu nenajde koncensus nad #alezitosti a pokud tato
zalezitost nebude skui® odborré a profesd naprosto dokonalefipravena,
hrozi zde velké problémy do budoucna.

Prosim, abychom & materiadl dopracovan o aktualni udaje a aby zde
byla brilantni ekonomicka a technicka analyza celginojektu. [Zkuji za
pozornost.

P. Steiner:

Na uvod bych cht kol. Hvizdalovi fici, Ze n& tato problematika zajima,
ba dokonce fekvapiv meé zajimal i jeho pispivek, ktery jsem si cely vyslechl.
Tolik na margo jeho obav, zda mam o jeho vystoup&jgm, nebo nikoli. Mam
0 néj zajem, steja jako o vSechna dalSi vystoupeni, ktera zde &aznzazni.
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Troufnu si upozornit gkteré gediecniky wetns kol. Hvizdaly, Ze z mého
pohledu trochu bojuji proti &rnym mlymim. Kdyby si pgecetli detailrg
material, tak zjisti, Ze zde neni ani slovo o tdebychom definovali, Ze bude
sprava zoOn placeného stani réleda do vice oblasti. Je velmi delmozné, Ze
se méstska rada rozhodne pro koncept jednoho spravee jedny, ba dokonce
nezavrhujeme s kol. Blazkem ani model ,parkovadl&mosti hl. m. Prahy*,
ktera by byla @ prispévkovou organizaci,¢i novou obchodni spaoteosti
provozovatelem této zény. To nebylo a neni amlmbbto materialu — takto
detailre definovat technické podminky jednotlivych s&tit a jednotlivych
budoucich lokalit.

Prosim, abychom siigetli nazev materialu, jmenuje se Ke koncepci
dalSiho rozvoje zon placeného stani.

Dé¢kuji panu prof. Moosovi adkterym dalSim pediecnikam, kteti ocenili
zalsr koncepce, ocenili shrnuti zkuSenosti &tn vCeské republice i
z podobnych st v zahrarii — mam na mysli zejména Vidleale v divodové
zpraw a v dalSich podkladovych materidlech najdete axhiol na dalSi &sta
v zahranti, ktera se davaji porovnavaf az urbanistickym charakterem nebo
tzv. modalnim splitem dopravy s Prahou.

Prosim, abychom vnimali material jako vysledelcpriégomise, jejiz vznik
iniciovalo toto zastupitelstvo. Komise pracovalae diného néazoru velmi
intenzivré, po dobu wkolika nesial v taktu fddow jednoho zasedani tyén
maximalré za dva tydny. Odvedla velky kus prace.cdtdkd rada poté
projednala myslim v gbéhu jednoho résice materidl. | rada muénovala
velkou pozornost.

Nyni se snazime vratit do zastupitelstva s tingkiegSenosti z obdobnych
mést v zahranii a zdaldich st vCeské republice a také zkuSenost
z dosavadniho fungovani zény placeného stani naePila nas oprawiji
k jednoznanému zasru, Ze zavaghi dalSich zon placeného stani, Iépe rersi
oblasti, kterd je vrezimu placeného stani, je azBr nezbytnosti, pokud
nechceme narazit na zasadni problémy z hlediskeadpp klidu, ale i dopravy
v pohybu. V tomto si&ru si dovoluji ocenit, Ze drtivaé&Sina diskutujicich
s touto tezi souhlasi. Prosim, abychom vnimali, fakt néstska radai kol.
Blazek teba i s mou pomoci se v kazdéfippt do zastupitelstva jeStrratime
a budeme vas nadale seznamovat s jednotlivymi ntan@a jednotlivych
konkrétnich technickych detdila postup, které chceme v budoucnu uplatnit.
Toto je opravdu pouze koncepce. Byli bychom radyly zastupitelstvo tuto
koncepci schvalilo a ulozilo rédookratovat v dalSi fipraw zén dle schvéalené
koncepce a samigne predlozit vysledky své prad&dow v obdobi kkolika
mesial. Dékuji za pozornost.
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P.Hvizd al a- technicka:

Byl bych nerad, aby nas pan radni Steiner zkau$eho, coéteme nebo
necteme, spiSe on jako spolgokladatel by si # material ecist.
Predposledni stranka — w§tb spravé zon placeného stani, odst. 3: z toho
divodu je navrhovéano fistoupit k vylEru spravé@ na zaklad provedeného
vybérovéhotizeni pro kazdou oblast zvtas

P. Steiner-—technicka:

Pan kol. Hvid'ala se td dopustil zlé manipulace. Kdyby¢tu dctetl
celou, prosim, aby detl i formulaci v zavorce: coz nevyuje existenci
jednoho spravce. Nemanipulujte s nami, pane dok#ocdujte material jgsre.

P. Witzany:

Vazeny pane radni, dovolim si zareagovat. Jesdgetady navrhuji
vybérovarizeni pro kazdou oblast zvtasievim, jak chcete ralit, Ze v kazdém
vybérovémiizeni vyhraje stejny uchazeAsi to réjak umite, ja to neumim.

Ch&l bych uvést d¥ véci. PredevSim k forrd usneseni, kdy mame
schvdlit koncepci. Podivame-li se na text samoko@écepce, ktery jefflohou
koncepce dle ilohy ¢. 1 usneseni ZHMP, jednd se o text, ktery se dale
odkazuje na &kolik priloh divodové zpravy. Tyto ilohy pritom obsahuiji
praw to, co je na koncepci podstatné. Myslim, Ze taogeo z hlediska logické
struktury usneseni velmi n&stné a az népatelné v tom smyslu, Zze mame
usneseni atodovou zpravu, ktera adodiuje toto usneseni. Mame usneseni,
které by se odkazovalo naiwbdovou zpravu, kter4 argumentuje pro toto
usneseni. Prosim, abychom tentoreafedny zfisob neopakovali. Myslim, ze
to jednoznané dokazuje, ze kvalita materialu neifilis valna, jak o tom mluvil
muj predrecnik.

Na druhou stranu musim ocenit, Ze v materialuiwodové zpra¥ jsou
uvedeny zahratini zkuSenosti. Nejsem odbornik v této oblasti, |&dé se mi
popis systému ve Vidni. Myslim, Ze Vid¢e mésto blizké a jak je to tady
popsano, jej to systém, ktery funguje.

Co e tady zaujalo je, Ze poplatky pro rezidenty, fy&Aasoby i firmy se
pohybuji mezi 100 — 200 eurdm®, Ze zde neni rozdil mezi rezidenty a firmami.
Jestlize ve Vidni nebylyipaty argumenty pro to, ze by podnikatel€lnbyt
penalizovani za to, ze podnikaji, prony v Praze k tomuto zéw dochazime?
Je to tim, Ze jsme nova trzni ekonomika, ktera jak penalizovat své
podnikatele?

Podle uvedené tabulky ve Vidni jsou vynosy z paniého piblizné 40
mil. eur, provozni naklady 5 mil., a j¢d tomu gipoc¢téme asi 20 mil. z pokut
— znamena tgisty vynos 58 mil. eur. Ptdm se, jak je mozné, Rraze systém
negenerujeisty vynos? Na Praze 1 je vynos minimalni.iégpoklady tohoto
systému jsou takové, Ze vynosy pokryji naklady. Z#a mi, Ze hledame
specialniceskou cestu, ktera bude asi lepSi nez vSude jiadstte, a [Fitom
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mame vzor, ktery iteme okopirovat. Péonejdeme videskou cestou? Je zde
popsana, funguje, je jednoducha préaty a néstu @inasi vynos.

Na druhou stranu je tady navrhovan systém, ktenalizuje podnikatele,
zakzuje rezidenty, ngmasi néstu Zadné penize.

Z tohoto divodu bychom ne#ti koncepci schvalovat, ale dn bychom ji
vzit na ¥domi jako informaci s ukolem dale rozpracovat. Rtk to neni
material, ktery by bylo mozné schvalit, protoZzezde schvaluji velmi konkrétni
zalezitosti jako cenik, ktery neni incbdren a pro ktery nevidim argumenty,
oddklené vypisovani zakazek pro jednotlivé oblasti, kihni mozné zajistit
existenci jednoho spravce.tl#e to tak nahodou vyjit, ale prajmbdobnost je
asi 5 %. Neschvalujme tuto koncepci.

P.Urban:

Damy a panové, ktomuto tisku bych éimn¢kolik poznamek
principialnich. Ocem jedname, to neni obor, za ktery se dostava Neaeena,
tady jsou jasné principy, jasné konkrétni moznddgyé existuji a které byly
mezinaroda ovéreny na mnoha lokalitach.ékteré giklady jsou zvéejnény.

Navazal bych na to, ddkal pan dr. Witzany a i ditym zpisobem pan dr.
Hvizdala.

Nejedna se o koncepci, ktera byglastale hledat novéeSeni, vymyslet
¢esky model stylu i kdyZ je to Spatné, hlaae je to naSe. To k¢@mu nevede.
Nejsme tim nejen proti v@iim, ale sami proti s@yjako zastupci ista. Mel by
byt stanoven jasny princip, Zze tato koncepce siinstenovit celoréstskou
koncepci parkovani, #&a by mit zasadu ta vybraného spravce jako
ekonomického subjektu spoleosti, ktera existuje, nebo moznosti zavedeni
celoprazské parkovaci agentury, ktera by bylispdvkovou organizaci nebo
jinym subjektem. Dlezité je také zamyslet se nad ekon@mosti celé této
¢innosti. Neni mozné, aby v Praze tétonost byla ztratova, kdyz vSude jinde
na s¥té je ziskova. Mla by fungovat tak, Ze spdieost, kter4 bude spravcem
téchto zon, by odvatla veSkeré fijmy mestu a ndla dohodu s gstem, co
meésto této spoknosti bude vyplacet za spravcovskiinnost, ne aby to bylo
obraces.

Navic zcela jasny princip, ktery byémexistovat, aby progedky, které
takto budou vybrany, fungovaly a) pro rozvoj HMD,dro financovani dalSich
parkovacich filezitosti v rdamci mista, & uz formou podzemnich garazi nebo
nadzemnich parkovacich démlinak se pouze jedna o dalSi formuifragch
dani, kdy jsou penalizovani majitelé vozidel. Jeptaize tahani pém z kapes
lidi bez vysledku. Bude se platit za moznost stgarance stani neexistuje.
Navic je zde diferenciace, jak zde h#ivkol. Witzany. Pré mame penalizovat
Zivnostniky a pravnické osoby proti rezidan® Jsou zde zakladni principy,
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které vidim jako Spatné a které je jednoduché&sjespravit a logicky definovat.

| kdyZz sam princip zon kontrolovaného stani vidako jedinou cestu,
musi to existovat, jako do budoucna vidim jasnotneost po uvedeni do
provozu prazského okruhu astiského okruhu zavedeni poplatro vjezd do
centra — tyto ¥ci jsou fakta, ktera musi nastat, ale co je z@elkladano, vidim
jako nedostatsé a nemohu to podpb

Prim. Bém:
D¢kuiji. Pan dr. Polanecky.

P. Polanecky:

Vazeny pane primatore, vazené koleggnkolegové, z mé profese vidim
tuto zalezitost patkud zjiného pohledu, a ten pohled je rozhoduji@.to
otazka hlukové a emisni 2ae, skterou se &sto potykd. To je to
nejpodstatySi, co niize i tento koncemi material pomoci esit.

Je velice dote zpracovan aifméry, které tam jsou z &st jinych stat,
jsou velmi zajimave.

Co by naSe zaleZitost aha reSit? Mla by feSit zlepSeni nabidky,
parkovani pro rezidenty, &ta by snizit celkovou dopravni 2at Dalezita je
samozejme regulace dopravy Vv klidu. Zastupitelstvo si o tpavida jiz rkolik
let a hovai o tom zakon o staré hlukové &t Je vidt i v zonali€ 1, 5, 6, 3, 7
— je to nadvaznost na expresnim okruh, kterytimege do hlavniho gsta lidi,
ktefi se zbyténé do hlavniho rasta dostavaji. To je velmitezité.

Nesouhlasim sgkterymi prediecniky, Ze je to otazka garazi. Elomme
si, ze Zidime-li dalSi gardze vé&ste, privedeme do msta dopravu, hluk a
emise. Zastavi tam sice, ale zase vyjedou. Zejméianich ngsicich v dob
inverznich situaci je to naprosto negativni zatestit Nevyhagime certa
d'ablem.

Myslim si, Ze 8500 wejnych stani v&hto garazich ip zapojeni
expresniho okruhu by #o stait. Redme zklidéni dopravy v centrufeSme
regulaci v klidu, ale hlavh odstragni staré hlukové zé&te, které zona
placeného stani velice bude podporovat.

P. Laudat:

Damy a panové, situace je sle@it. Jednak si myslim, Ze pan nam.
Blazek je od toho, aby sjednocoval a eventua#al navrhy projednavani
vyhlasek, eventuatnhledal legislativni mezery, algqatim by nél predchazet
dopravni model celé zalezitosti.

Pada tady Videapod. Vite, Ze minimatnv ramci EU ténst dopravnim
tématenxislo jedna je zavami elektronického mytného, zpoplavani vjezd
do center rést nebo do celych &st.
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Tento material by/i v této podob podpdim, nicmér bych byl rad, aby
Praha nevstupovala do Zadnych rychle vygitelnych zavazk. MuZe se stat
béhem 3 — 4 let, Ze to,&m jsou ve Vidni, v Berlié atd. zkuSenosti dvacet let,
muze spadnout podidt Nékdo, kdo umi dofe anglicky, by se #h vypravit a
ne opisovat fednasky zavaditélelektronického mytného nebo vjezdu do centra
Londyna, protoze je to elektronické mytné, nebd zimpobyt v centru Londyna.
Kdyz to dnes fijde klasickym zjfpisobem, Praha iie byt vystavena tomu, jak
z toho pr¢. Myslim, Ze klasickym systéim zon placeného stani budiejme
béhem rékolika let zvonit hrana. Nebo potofekneme ollanim, Ze budou dv
dare: jednak ze nadakém mist zaparkujete, a za druhé Ze vjedete do zény a
tam budete pobyvat.

Vitdm, Ze je aspon¢jaky material, ze se tocckam sune, ale varoval bych
pied dlouhodobymi zavazky. Dnes ko odhadnutelny vyvoj.i&jmé nepijde
za rekolik malo desitek ®sial nebo let o centrum Prahy, ale o celou Prahu.
V piipac, Ze bude zavedeno elektronické mytné mozna v gaaiina nasich
dalnicich nebo v troskach dalnic, mozna podi&terych nabidek na veSkeré
této kapacitni komunikai siti Praha bude museelit tomu, Ze bude muset
vyrazre celé Gzemi zpoplatnit, aby si zejménaij@zdni nakladni doprava
nezkracovala cestu po nezpoptai@ Praze, po jejich silnicich.

V pripraw zon by se @lo pokraovat, ale s velkou ob&ztnosti.

P. Kanak:

Navazi na to, @em hovdil predecnik — o obetetnosti @i zavadni zén
placeného stani. Giitbych reagovat na to, ddkal kol. Polanecky o fjlakani
navstvnika do centra Prahygmi garazemi.

Domnivam se, Ze naSim cilem bg¢lmbyt budovat takova stani, ktera by
umoznila parkovat rezideimh. V pripact navsév nerezident aby tato stani
byla pro & tak ekonomicky draha, Ze je blokovat nebudou aeltra jezdit
nebudou. Je torejme jedina cesta.

K vlastnimu navrhu, ktery se nazyva koncepci. WMens prvnim
piispivku jsemftikal, Ze ho piliS za koncepci nepovazuiji, spiSe za informaci.
Vzhledem k tomu, jak se rozvinula diskuse ezmto byt jeden spravce, néhe
to byt jeden spravce — domnivam se, Ze z hledisk&ktsry materialu, kdy
mame pilohu 1, coz je vlastni koncepce, a tam jséilppy, které jsou filohou
piilohy 1, tak v piloze 1 se hovd o tom, Ze vybrove fizeni na samostatné
spravce podle jednotlivych @stskychéasti budou vypsany patkem r. 2006.
Pro mne je to jednoziay signal, Ze se uvazuje o vice spravcich. Je md@mé
jeden vyhraje vSechna wittovariizeni, ale nefedpokladam, Ze se tak stane.

PoZzadal bych, aby rada dopracovala tuto koncesumav parametrech,
které povazuji za zasadni, to je otazka jednoh@vser s variantou spravce
mestského — prazské parkovaci, ktera posléxeenbyt privatizovana do
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soukromych rukou, ale na &tku by ngla byt organizaci gstskou, ktera
zavede systémcetne kontroly investic, odpis sledovani i uplaiovani sankci.

Druha otazka, ktera neni zodgaena v koncepci, je otdzka vy
nichz se zde neho¥ip kam budou sirovany takto ziskané vynosy.éM by byt
smerovany do fondu pro vystavbu garazovych stani.

Treti oblasti je cenik, ktery jetiphou @ilohy, ale niize byt schvalenim
matrialu zavazny. Tam se dopoustime diskriminacavipckych osob a
zivnostniki, ktera neni oprawma. Meli bychom to gehodnotit.

S €mito tremi piliti pozaduiji, aby byla zpracovana nova koncepceakter
bude pedloZena zastupitelstvu, a kterou v zakladnich rpateech budeme
schvalovat. Nechci, abychom schvalové&ipové karty A, B, C, D a barvu
stojani, ale myslim si, ze tyto zasadni otazky bychowli mrojednat jest
jednou. KdyZ dnes schvéalime material tak, jakigdfpZzen, schvalujemeifpohu
1, kter4 pedpovida realizaci samostatnych parkovacich z6haPia Praha 2,
Praha 3, Praha 7 a vyhlaSeiyt vybérovych fizeni. Teoreticky se fieme
dostat k tomu, Ze mame konfliktyt spravé na relative malém Gzemi centra
hl. m. Prahy. Nemyslim si, Ze je to konéepotazka.

Doporiuji dopracovat material do podoby koncepce, a peakjis
zabyvat.

Prim. Bém: 5
Slovo ma pan radni Steiner. Dovolim si ufiavozpravu, do které se jiz
nikdo negihlasil. Potom bude zé&wecné slovo pedkladatele.

P. Steiner:

Pokusim se odpeédét kol. Kandkovi a reagovat i na kol. Witzanyho
ohledrg jeho ,rozkladu zakona o zadavantej@aych zakazek".

Neexistuje Zadna cesta, jak zajistit, aby do budaula Praha jednoho
spravce, pokud se nerozhodneme zaloZit parkovatécsost hl. m. Prahy. Kde
je receno, Ze za 2 — 3 roky se nerozhoddjakd dalSi mstskacast pro zavedeni
zény placeného stani? Je to velmi pegatiobné. UZ dnes Praha 8, Praha 4,
Praha 5, asténé i Praha 6 velmi serioZnhodnoti, v kterychttvrtich svého
teritoria by v budoucnu &y zavadt zony placeného stani. S n&fi
pravéEpodobnosti je to proces otewy.

V pripack, Zze bychom na to teritorium, které je dné&pmaveno k aplikaci
zény placeného stani a kde je politickdélev jednotlivych samosprav, i
kdybychom ho vydefinovali jako jedno teritorium,dj@s zonu, jako jednu
verejnou obchodni soé, na kterou bychom hledali jednoho spravce, myoneb
nasSi nastupci se za&kolik let — kdyZ se nap Praha 6 nebo jakakoli jina Praha
rozhodne pro roz&éni této zony, potom nemame Zadnou moZznost, jak p
respektovani zakonakgnych zakadzek dosadhnout toho, aby uz vybrany jeden
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spravce dostal jeden kus navic. To by musela bstopaci spolénost hl. m.
Prahy.

Material takovou moznost nevyuje, a na druhou stranu ji nechci ani
kodifikovat. Byli to evropsti demokraté, kiena Praze 3 velmi intenzi¥n
bojovali a hledali negativa proti Prazské parkovaalozené M Praha 3.
V tomto smyslu kol. Kaak si trochu odporuje se svymi kolegy z Prahy 8,tal
zde nechci rozebirat.

Mame moznost do budoucna zalozit svou vlastniqea&i spolénost. To
je jedind moznost, jak zajistit jednotného sprawme. [ipad, Zze bychom céi
outsorsovat tutatinnost, a spiSe setriplanim k tomuto outsorsingu, pak je
zbytetné hledat jednoho spravce. Je nutné vydefinovabjied standardy, které
budou kladeny naifpadné spravce. Pokud jedna spotest vyhraje vSechny
verejné soutZe, bude to jedna spdleost. Pokud to bude vice sp@testi
respektujici jednotné standardyte@epsané technologie hl. m. Prahou — tim
nemam na mysli vyrobcé&ahto technologii, ale spiSe technologické standardy
to je (Eel, o jehoZz napkni bychom ndli usilovat, ne o to, zda to bude jedna
spravcovska firma nebo vice spravcovskych firem.

Pokud se podivame nasta v zahrarhi, neni pravidlem, Ze by to byla
jedna firma, jsou i Ppady, kde je firem vice. Kdyz zde zalmnVidai, prosim,
abychom neporovnavali vynosy ze zény placenéha s&n/idni, ktera je na
nesrovnatel& vétSim teritoriu, na teritoriu deseti bezirkdeseti vidaskych
obvodi. Je neporovnatelna se gaanou zonou placeného stani na pravéghib
Vitavy. Vynosy by prav8podobr mohly byt vysSi, ale ani dnes nejsou
symbolické. Cisté vynosy jsou vadu rékolika desitek miliod korun r@ng.
Neni to malo. | tentdisty zisk velmi Uzce souvisi s respektovanosti z&tom
ohledu jsme na tom jinak nez Vide

Nedavny rozklad ministerstva dopravy zde tmwal ve svém Uvodnim
slovu kol. Blazek. Myslim, Ze je to jasnyildad toho, jak jeden vyklad
ministerstva mZe naprosto rozbourat ekonomiku celé takto kon@pévzény
placeného stani, pokud jeji opora v legiskatieni dostatana.

Posledni poznamka k diskriminagi penalizaci podnikatél versus
rezidenti. Prosim, abychom se také podivali dasto citovany Londyn. | tam
maji rezidenti 90%ni slevu. Tyto slevy pro rezigeggou vSude ve &
naprosto normaini.

Samozejm¢ pro podnikatele jsou naklady na parkovaci kartyiod&
uznatelnou polozkou. Jistto neni ¥c, kterd by ovliviovala zisk z jejich
podnikani. Myslim, ze v tomto nemusime bytsvejSi nez je Londyn nebo jina
mesta, o kterych jsme dnes hdio
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Prim. Bém:
Dovolim si je jednou uzakit rozpravu. Davam z&wecné slovo
predkladateli.

P. Blazek:

Vazeny pane primatore, kolegya kolegove, velmi pidivé jsme vyslechl
diskusi a zaznamen#&hdu podsta. V diskusi mezi jednotlivymi vystupujicimi
probihla vyswtlovaci kampa a otdzky se zdvojovaly.

Obecrt chci tici, ze se domnivam, Zeigalozeny material vytia
mantinely a zéaklad pro to, abychom mohli rozjetlyana konkrétnich Gzemi,
zadat projekty. Nebranim se ukolu, aby radedfzila viijnu letoSniho roku
konkrétni vystup, jak to chce zawhdvéetre analyzy toho, zda bude jeden
spravce, vyhody a nevyhody ésiské spolénosti Wetré vyhodnoceni
legislativnich proceas které byly provedeny mezi dnesSnim datentijpem
letoSniho roku, &etre toho, Ze nap mizeme diskutovat o z&né ceniku, o tom,
zda neni nebo je diskriminovan podnikatel protideatu¢i velka firma proti
podnikateli.

K diskusi na téma vynosy. Ve Vidni plati rezideat naSe penize zhruba
4500 K&, a u nas 700 K Uz jenom z toho titulu, Ze manéésla ze 121 tisic
parkovacich mist, a v Praze je to zatim 8000 —\p@reat to neni korektni.
Urcité neni zivotni Urove 6,5nasobé ve Vidni vysSi nez v Praze. V absolutnich
¢islech jsowisla jinde.

Chci vas pozadat, abystéedlozeny material podpidi. Vnimam ho jako
zaklad mantinél - rozhodnuti zastupitelstva v tom smyslu, o ktedéowdili
téemei vSichni zastupitelé, ze jéebareSit cestou zon parkovani v klidu, ze je to
nutna podminka zlepSeni situace v této oblasti.liyze navrh kol. Witzanyho
byl negativni, nebyl vtom smyslu podpte to a ulozme rad a” sem pijdeme
za sedm msia1 s jasnym aktualnim 2nim na zaklaél provedenych gizkumi
nag. i Prahy 1, kde je wjitano, Zze pizkumy vychazeji Zisel ziskanych v r.
1996 — 97, kdy se zavdld zona na Praze 1. Zauktualizujndésla i u
hromadnych garazi, nebdame dnes zelenou tomu, Ze na tzemi hl. m. Peahy s
za’nou zavadt zény, neb6 jsou nezbytnou podminkou zlepSeni situace. Takto
to vnimam a takto jsem materigkepdkladal.

Jsem peswdéen, ze pokud se doplni ukol pro¢stskou radu ¥ijnu
piredlozit konkrétni pedstavu na jednotlivych datskychéastech 2, 3, 7 &asti
Prahy 1 svyhodnocenim toho, co zde zagns reakci na jednu d¢stskou
spole&nost, to znamena spravce, obecni &imance, ki@ budou vybirat penize
z automai. Nebranim se tomu, je mozné na to zpracovat pmifednalyzu
vSech vyhod i nevyhod tohoto postupu. Pokud budalyay aktualni, hotové a
projekty p@ipravené, jednozraé ztoho vyplyne f stanoveni iznych
cenovych hladin, co je a co nertippsem do rgstské pokladny.
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(pokratuje Blazek)

Proto vas zadam o podporu tohoto materialu saérge nebranim tomu,
aby se v materidlu objevil pro radu Ukadleglozit viijnu 2005 rozpracovani
koncepce ve smyslu diskuse, ktera groa na zastupitelstvu.

Prosim kol. Kovéika i Witzanyho, aby takto zformulovali usneseni.
Budete-li s tim souhlasit, znovu bych vas poZzadpbdporu tohoto materialu,
protoze se domnivam, ze musimeiztyto wci konkrétre resit.

Prim. Bém:
D¢kuiji, pane narestku. Prosim fedsedu navrhového vyboru.

P. Kové&ik:

Legislativie jsme to ddoistili. Je jeden spolmy navrh, ktery by
koncipoval gednesené navrhy kolég opozice aiedkladatele:

I. Bere na wdomi pedloZzenou koncepci dalSiho rozvoje zén placeného
stani v podminkach hl. m. Prahy

II. Uklada raéd hl. m. Prahy pokrsovat v gipraw koncepce zon
placeného stani argulozit ZHMP navrh realizanich kroki odpovidajici
legislativre pravnimu prosedi roki 2006 a 2007. Kontrolni termin 30. 10.

Toto je spolény navrh akceptovanytedkladatelem.

K nému dophujici navrh kol. ProkeSe jeSieden ukol rag

Predlozit zastupitelstvu navrh komplexu ofsti k dalSimu omezovani
zbytné automobilové dopravy v hl. m. Praze, zejmémaakovani vozidel
v ulicnim parteru. Termin stejny.

Prim. Bém:
Souhlasi pedkladatel s doplijicim navrhem?
(Nam. Blazek nesouhlasi.)

P. Kovaik:

Je pateba hlasovat o daofalijicim navrhu kol. ProkeSe:

Byl by to druhy Ukol rag UklIada rad predlozZit zastupitelstvu navrh
komplexu opateni k dalSimu omezovani zbytné automobilové dopkakiy m.
Praze, zejména parkovani vozidel wnim parteru. Termin 31. 10. 2005.

Prim. Bém:
O tomto protindvrhu budeme hlasovat. Pro 10, pBotzdrzelo se 38.
Protinavrh nebyl fijat.

P. Kovaik:
Pre¢tu navrh usneseni, protoZze je to pomd zna&né znmenény navrh
k tisku Z 437, ktery zni:
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(pokratuje Kov&ik)

I. Bere na wdomi predloZzenou koncepci dalSiho rozvoje zén placeného
stani v podminkach hl. m. Prahy

II. Uklada raéd hl. m. Prahy pokrsovat v gipraw koncepce zon
placeného stani argulozit ZHMP navrh realizaich kroki odpovidajicich
legislativre pravnimu progedi let 2006 — 2007. Kontrolni termin 30. 10. 2005.

Prim. Bém:

Rozumim tomu tak, ze stimto dophym navrhem se kol. Blazek
ztotoznil. MiZzeme hlasovat o navrhu jako celku s touto drobnodifikaci. Pro
55, proti 0, zdrzeli se 4. Navrh byijat.

D¢kuji panu ndm. Blazkovi a zadam ho, aliedgiozil dalSi proceduralni
bod. Jde o tisk Z 544,

Nam. Blazek:

Vazené damy a panovéiegkladam navrh obeérzavazné vyhlasky hl.
m. Prahy o zruSeni obetrzdvazné vyhlasky hl. m. Prahy digpvku na
casténou uhradu neinvestiich naklad matéskych Skol, Skolnich druzin a
Skolnich kluli. Tato vyhlaska nabudeianosti 1. 5. v fipac, Ze s ni vyslovite
souhlas. Jedné se o to, Ze Skolsky zakon, kteryl Aakedna dinnosti, z naSeho
pravnihotadu vyadil ustanoveni zmaaijici obec vydavat vyhlasku, ktera by
takovyto gFispivek schvalovala. Diky tomu jereba zruSit tuto stavajici
vyhlasku, nebt) podle sotasného zéni zakona rozhoduje o vySi Uplatyditel
Skoly nebo Skolského #aeni.

V ramci gipominkovéhaizeni nevzesly zadn&pominky. Zadam vas o
podporu tohoto navrhu.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo mainéwy vybor.

P. Kovaik:
Navrh usneseni k tisku Z 544 veénn predloZzeném radou hl. m. Prahy
s terminem 5. 4. Jinak beze&@m

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o tomto navrhu. Pro 55, p@gtedrzel se
0. Navrh byl pijat.

Tisk Z 565.
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Nam. Blazek:

Vazené damy a panovéjepgkladam navrh vyhlasky, kterou sesnmh
Statut hl. m. Prahy. Tyka se to oblasticabskych pikazi a cestovnich
dokladi.

Domnivam se, Ze mohu byt @pstrieny. Hislusné zakony, a to zakon o
cestovnich dokladech a @&mskych pikazech, byly novelizovany v nedavné
minulosti. Z toho dvodu je teba upravit filohu ¢. 4, ¢ast A, kterd upravuje
zalezitosti, které se &kuji do prenesené ysobnosti mistskych¢asti uvedenych
v tétocasti Statutu.

V ramci g@ipominkovéhofiizeni nevzeSly zadnétipominky ze strany
mestskych ¢asti, vSechny tento navrh podiyp Proto navrhuji, aby
zastupitelstvo vyslovilo souhlas s touto vyhlaskbiavrhuje se &innost 1. 5.
2005.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo m@dpeda navrhového
vyboru.

P. Kovaik:
Z 565 — navrh usneseni vesmnhpredloZzeném radou beze &m

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni k tisku Z 565? Pro 50ti [®, zdrzel se 0.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 553.

Nam. Blazek:

Vazené damy a panovétepkladdm po p#ivém posouzeni islusnou
komisi rady a radou hl. m. Prahy navrh na schvalatyti pozemk do
vlastnictvi hl. m. Prahy z vlastnict'R, pozemk, které jsou ve sprév
Pozemkového fondu, coz jé¢ilohac. 1, a sotiasré v ramci fFilohy ¢. 2 navrh
na schvaleni vzdani se pravéeyodu do vlastnictvi hl. m. Prahy pozeinke
vlastnictviCR ve spra¥ Pozemkového fondu.

V priloze jsou uvedeny a \idodové zpray detailre popsany dvody,
pro¢ navrhujeme vzdani se prava. U nabyti pravagelgvsim popis pozemku a
podle Gzemniho planu definované uziti.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo mainéwy vybor.

P. Kovaik:
Tisk 553 — navrh usneseni vesmhpredloZzeném radou hl. m. Prahy beze
zmen.
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Prim. Bém:

Kdo souhlasi siedlozenym navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? Pro 47, proti 1, zdrZzel se 1. Navrhphijat.

Tisk Z 579.

Nam. Blazek:

Damy a panove,ipdkladam vam navrh na volbdigedicich Mstského
soudu v Praze, a to pani Vlasty Malikové, paniyr&@moveé a pani Jany
Sumkové. VSichni kandidati splji prislusné podminky stanovené v zakan
soudech a soudcich, souhlasili se svym zvolenimpzdio bezihonnost,
predlozili negativni lusténi oswdéeni a dali souhlas se shrorda¥anim a
zpracovanim osobnich (dajPredseda Mstského soudu s jejich zvolenim
vyslovil souhlas.

Souwasre vam chci sdlit, Ze pani Zuzana Paroubkova, kterd byla i za
lonského roku zvolena zastupitelstvem do funkisaqalici, se vzdala své funkce
z rodinnych dvoda. Zastupitelstvo musi tuto skdteost vzit na ¥domi.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu a davam sl@iedsedovi
navrhoveého vyboru.

P. Kovéaik:
Z 579 — navrh usneseni bezespam

Prim.Bém:
Kdo je pro navrh usneseni? Pro 50, proti 0, zdséd). Navrh byl fijat.
Tisk Z 580.

Nam. Blazek:

Damy a panové, u tohoto tisku budu velmi &gu Vzhledem k tomu, Ze
byly splreny vSechny podminky pro podani navrhu na vymaz iodn
Elektropodnik Praha, s. p., se sidlem Praha 1,isedva 52/19, ke dni 31. 3.
2005, doportuje se ZHMP tento navrh schvalittddlozeny material obsahuje
vSechny informace, které jsou pethné k posouzeni a vytenmi si vlastniho
nazoru na tuto zalezitost. Dopouji zastupitelstvu tuto&c schvalit.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma Kovaik.

P. Kovaik:
Z 580 — navrh usneseni vesmnpredloZzeném radou hl. m. Prahy.
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Prim. Bém:
Kdo je pro navrh usneseni? Pro 51, proti 0, zdséd). Navrh byl fijat.
Dé¢kuji za ukorgenou #iru panu nam. Blazkovi. Slovo ma kolémec —
tisk Z 547. Prosim o sttnou divodovou zpravu.

P. Néemec:

Damy a panové, ipdkladam navrh na dkkni finartnich gispivka —
dotaci v oblasti oprav cirkevnich objékv majetku cirkvi a nabozenskych
spol&nosti.

Material je standardniho typu. Jednani komiseaakbavrhuje tyt@astky,
byva még zabavné nezip pridélovani grant v oblasti kultury. Jedna se o
celkovoucastku 24750 tis. & kterou navrhujeme podle tabulky réitd Podle
piipominek z minulého zastupitelstva je navic v titbulce i uvedengastka
spoluttast vlastnika. Bkuji za pozornost.

Prim. Bém:
D¢kuiji. Oteviram rozpravu, do které j@édasen kol. Hvid’ala. Ma slovo.

P. Hvizdala:

Vazené damy a panove, bylo by nekorektni, kdyimjse finartnich
granti na obnovu pamatek terorizoval Jana BlUrgermeisadnach totéz neinil
Igorovi Némcovi.

Uvédomuji si tizi situace, kdy ministerstvo kulturynéirtné velmi
selhav4, protoze dedhto projeki nevklada antasteény podil, ktery by si tato
zalezitost zaslouzila. VeSkera firtani tize je na hlavnim &t Praze.

Presto davam ke zvazentfi piistim schvalovani projekt abychom se
zamysleli nad projekty, které jsou zde, jakoinajekt Strahovského klastera,
Brevnovsky klaster, bazilika sv. Markéty, éhjsem se gimlouvat i za kostel
sv. FrantiSka z Assissi, ale ten byl ohodnocenntinan grantem na obnovu
pamatek ve vysi 2,5 mil. K Je logické, kdyZ dostal tento grant, takdooy nel
dostavat jestdalSi. Kostel, ktery jsem dtpiipominkovat, byl vyeSen.

Posledni byl Chram Matky Boziigd Tynem, kde se jednalo d&astku
zhruba 450 tisic K

Je mi jasné, Ze taktodbeme pokréovat do nekon@a a vytahovat z
rukavu dalSi a dalSi karty. Wdhto # projekti jsem cheél dat na zvazeniip
dalSim kole grarit abychom se kolem Chramu Matky Bozi, kolem
Brevnovského klaStera a Strahovského klaStera smadjit rejaky zpisob,
protoze rekonstrukce&dhto pamatek fibézre bézi, prestoze tam jsou fingni
moznosti velmi limitované. C#tjsem to déat jako podi do budoucna, stejn
jako u grani na obnovu pamatek jsem do toho nékcttupovat. Nebylo by to
fér, nebyl jsem v komisi, a vstupovat do desitedihdrvajici prace jiné komise
mi negdipada ilis korektni. Tady to také &ht nebudu, ale davam toto do
budoucna ke zvazeni.
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Prim. Bém:
Nevidim dalSi phlaSené do rozpravy, rozpravu uzavirdm. Prosim
zawrecné slovo pedkladatele. Neni piba. Slovo méa kol. Kowi.

P. Kovaik:

Z 547 — se z&nou terminu na 5. 4., kdy zaseda rada, jinak bege.z
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 48, proti O0,etds2 0. Navrh byl
prijat.

Muzeme pistoupit k dalSi sérii padovych tisk, tentokrat z oblasti
Skolstvi. Slovo ma kol. Strof — tisk Z 554.

P. Strof:

Vazeni kolegové, ipdkladam tisk 554 — navrh ndiggleni grant na
podporu vzdlavani na tzemi hl. m. Prahy pro r. 2005.

K rozckleni byla gidélenacastka 10019 tis. z rozpm hl. m. Prahy nar.
2005.

Zamgreni grantovych prograirbylo:

1. program na podporu rozvoje ¥ahosti, spoluprace s vysokymi
Skolami,

2. na podporu integrace a dalSihocleaeni zaki-cizinca, zaki ze
znevyhodgného sociokulturniho prasdi do Skol a Skolskych #aeni,

3. na podporu integraceétd a zak se specifickymi vzélavacimi
ptorebami,

4. program na podporu vddvacich aktivit.

V piilohach 1 — 3 jsou uvedeny vSechny dogené a schvalené Zadosti
rozcklené podle  grantovych progrdam a  podle  #Azovatele.

V piiloze ¢. 1 jsou Skoly #zované hl. m. Prahou. Celkova vysSe
grantového fispivku pro tyto Skolyini 3048 tisic.

V piiloze ¢. 2 jsou uvedeny mateké a zakladni Skoly fizované
mestskymicastmi. Celkova vySe grantovéhtigmévku ¢ini 2196800 K.

Vzhledem k astatku finagnich prostedki bude vyhlaseno druhé kolo
granti na podporu vzt#lavani Skol a Skolskych #aeni na Uzemi hl. m. Prahy.
Zustatek finagnich prostedki pro druhé kolo je 2467 tis. &K Dékuji za
pozornost.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Michal Hviala.
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P. Hvizdala:

Material je velmi doke zpracovan, je déb, Ze jsou zde i Zadosti, které
nebyly dopordgeny. Je velmi spravné to tam u¢éd

Chel jsem se zeptat na &weci. Kdyz bych to zpiméroval, hodnota
nasich subvenci se bude pohybovat mezi 50 — %0 Kgi Jsou tady dva granty,
které trochu finatné vybctuji z béZznych finagnich parametfr, jak byly
nataveny. Je to grantovy program 4 — program na podporu \&dvacich
aktivit. Jedna se o smichovskou SPS, vyuka fyzékyethnickém liceu 844900
K¢.

Druhd zalezitost — je to druhy listtggl seznamem nedopdamych
projekti — je to grantovy prograih 3, program na podporu integraceic zaki
se specifickymi vzélavacimi potebami. Tam je Vysoka Skolaiegné spravy —
dostava fidélenou dotaci ve vySi 900 tisiccK

Vidél jsem ugitou asymetrii vtom, Ze u ostatnich zadosti toilogalo

Vi s

k tomu récofici?

Prim. Bém:
Nevidim dalSi pihldSené do rozpravy, rozpravu mohu ufavDavam
zawrecné slovo pedkladateli.

P. Strof:

Ktémto projektm je mozné zhlédnout Zadosti, které bylegiozené
grantové komisi a rad Je mozné se na konkrétni projekty podivat. Gkanto
komise doportila tyto granty z&adit a tytoc¢astky gridélit. Nasledrg jsme to
doporuili schvalit. Je to probrano velmitkladre jak po odborné strance, tak
po strance fipravy. Jsou to naSe Skoly. Je mozné vSechny padgkla
prostudovat, nechBt bych to te’ rozebirat. Jednotlivé programy jsou
k nahlédnuti zde. Podivame se na to konkreétdanych Zadostech.

Prim. Bém:
Davam slovo pedsedovi navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Tisk Z 554 — navrh usneseni veémh predloZzeném radou hl. m. Prahy
beze zmin.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 50, proti O0,etds2 0. Navrh byl
prijat.
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P. Strof:

DalSim bodem, ktery vamigdkladam, je tisk Z 174 — navrh &m
ztizovacich listin, ktery se tyka 16 Skol. Ke gmm Zizovacich listin dochazi
prabéZzrné v navaznosti na legislativni 2Zmy, zn€ny v majetku Skol,
v dophkové ¢innosti a v dalSim.

Zmeny ztizovacich listin Skol, které jsourgdkladany nyni ZHMP, byly
piedevsim vyvolany optimalizaimi kroky jiz v minulosti, slotienim Skolnich
jidelen jako samostatné subjekty.

DalSimi kroky byly zminy tykajici se platnosti nového Skolského zakona
¢. 561/2004 Sb. Ve dvoutipadech byly zrny v ndzvu Skol. Jednd se o
Obchodni akademii Praha 4 a o Gymnazium Praha 4igj@ucka 680.
Podrobr jsou tyto zndny uvedeny v dvodové zpraw. Dekuji za pozornost.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo mainéwy vybor.

P. Kovaik:
K tisku Z 174 — navrh usneseni ve&anpredloZzeném radou beze &ny.
Prim. Bém:
Kdo je pro navrh usneseni? Pro 48, proti 0, zdséd). Navrh byl fjat.
Tisk Z 477.
P. Strof:
DalSi tisk Z 477 je navrh na revokaci usneseni 2HM22/32 ze dne 25.
11. 2004.

ZHMP schvélilo usneseni, kde &hvalo Stedni odbornou Skolu aigdni
odborné dilisté Praha 10 se Btdnim odbornym d&ilistém Praha-Sirboholy.
Nastupnickou organizaci se stalare8hi odborna Skola a i®tni odborné
ucilisté Praha 10, Weilova. Nastupnickd& organizaimypala movity majetek hl.
m. Prahy ve sprav sliCované organizace a nemovity majetek ve sprav
slikované organizace.fiPpievodu @etnich hodnot nemovitého majetku ze
Stredniho odborného¢ilisté Praha-Sirboholy na zéklagl prilohy ¢. 2 vyse
citovaného usneseni bylo zfigb, Ze u pozemk&. 99 o vymére 696 m2,
zahrada, v k. 0. &tooholy, trva nedi®3eny pravni vztah s Pozemkovym
fondemCeské republiky.

Na zaklad tohoto usneseni a ustanoveni zakd@nal57/2000 Sb. o
ptechodu Bkterych \&ci, prav a zavazkz majetkuCeské republiky do majetku
kraji nelze pozemek. 92 (?) v k. 4. Stboholy gevést do vlastnictvi hl. m.
Prahy, ani ho véstcétre v majetku hl. m. Prahy.

Z vySe uvedenéhoidodu je gedkladan zastupitelstvu navrh na revokaci
piilohy ¢. 2 k usneseni ZHMP. 22/23 ze dne 25. 11.
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Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo médpeda navrhového
vyboru.

P. Kovaik:

Z 477 s terminem 5. 4. 2005, jinak beze&am
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 48, proti 0,etds2 0. Navrh byl
prijat.

Dékuji panu kol. Strofovi. Slovo ma pan radni Steireisk Z 467.

P. Steiner:

Vazené kolegy® a kolegové, nebudu vas dlouho &atvat Uvodnim
slovem. Jedna se o vykup pozenmo stavbu 4663-mimourédeva Kizovatka
pramyslového polookruhu se silnici Libereckou.

Jedna se o revokacitiypodniho usneseni ZHMP ze dne 16. 9. 2004, a to
pouze v tom smyslu, Ze sesmi vlastnik pisludnych pozemkv k. 4. Déblice.
Pavodni spoluvlastnici Jana a Martin Stejskalovi né¥lo usneseni
zastupitelstva schvalendqvedli tento pozemek na spétestDéablice Real, a.
S. Tuto skuténost oznamili hl. m. Praze a#ippredlozeni kupni smlouvy
zpracované ve smyslu naseho usneseni.dvgmichto pozemk a navrhovana
cena 1230 K/m2 se nerkni, méni se pouze vlastnik, z Martina a Jany
StejskalovyctDablice Real, a. s.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo mainéwy vybor.

P. Kovaik:

Z 467 — navrh usneseni vesanpredloZzeném radou.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 47, proti O0,elidse 2. Navrh byl
prijat.

Prosim kol. Gregara, abyqunes| pedkladaci zpravu k tisku Z 522.

P. Gregar:

Jde o0 poskytnuti delové neinvestni dotace pro sbny dwir
provozovany M Praha 16. V3e je uvedeno twddové zpray. Pani starostka
tuto dotaci jist uvita.
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Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. iBje si doplnit pani starostka? Vita to. Rozpravu
uzaviram. Davam slova‘@edsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 522 beze zgn.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 46, proti 0,etds2 0. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 594.

P. Gregar:

Tiskem Z 594 se navrhuje 2ma #izovacich listin zoologické zahrady a
prazské botanické zahrady. Hlavnivddy jsou dva. Jednak je to uvedeni
evidence majetku, ktery ¢tzahrady maji, do stavu, aby byl uveden diagku,
protoZze po vydtovani vr. 2003 zejména v botanické zakramk objevily
nesrovnalosti v inventarizaci. Toto bylo uvedengodiadku.

Druhy divod zneny je uzmsobeni ndzvuéthto zahrad terminologii hl.
m. Prahy. Mame Dopravni podnik hl. m. PrahyinDdéti a mladeze hl. m.
Prahy, a proto se zde navrhuje sjednotit terminokagZoologickou zahradu hl.
m. Prahy a Botanickou zahradu hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Kol. Hvifala.

P. Hvizdala:

Pri studiu tohoto tisku u zémy zizovaci listiny gispévkova organizace
Zoologicka zahrada, kdyZ jsem se podivalctémek VII. 2., zni: a doplje
okruhy dophkové cinnosti propagéni a reklamni¢innost, vyroba a prode;
upominkovych a propag@aich gednetd, hostinskacinnost, koup zbozi za
ucelem dalSiho prodeje a prodej, pronajem parkovagiobh a zprovazovani
parkovi¥®, provozovani lidové technické zabavy, pronajem obgpth a
nebytovych prostor —{gobi to na mne vselijak, jen ne jako hlavni funlace
naph zoologické zahrady.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Zé&vecné slovo pedkladatele.

P. Gregar:

Odpovim kol. Hvi#alovi. To jsoucinnosti, které fakticky zoologicka
zahrada vykonava. Neni to hlavni nagihnosti, jsou to dogikove ¢innosti.
(pokratuje Gregar)
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Abychom se nedostali do konfliktu se zakonet yykonu dophkovych
¢innosti, proto je to tady dopino.

Prim. Bém:
Dékuiji. Slovo méa pedseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Tisk Z 594. Dotaz natpdkladatele: neni tam uvedeno nabyfinfosti.
Doporwuji 1. 5. (P. Gregar souhlasi.) Jinak bez&mrm

Prim. Bém:

Pristoupime k hlasovani. Pro 44, proti 0, zdrzel seN@vrh byl gijat.
Dékuji panu kol. Gregarovi.

Ke slovu niize pejit pan radni Klega s majetkovymi dispozicemi.
Predtim si dovolim pozZadat o stné vyjadeni ke kauze exekuce a znem&in
nakladani s majetkem hl. m. Prahy paeditele Trnku v navaznosti na exéRi
rozhodnuti.

Red. Trnka:

Vazeni ¢clenové zastupitelstva, dovolte, abych v kratkoskapituloval
genesi tohoto ifpadu, ktery ma keny v r. 1992, kdy byla podepsana najemni
smlouva na pozemky, které jsou v této chvili pothdkou Déblice, s tehdejsi
vlastnici, nasledfiv r. 1993 kupni smlouva. V r. 2000 byl tento poe&mapsan
jako vlastnictvi hl. m. Prahy v katastru nemovitof¢dicky vedou s hl. m.
Praha spor o deni vlastnictvi&chto dvou pozemkv uhrnné vyniru zhruba 12
tisic m2.

Nejen Ze vedou sé&mtem spor o @eni vlastnictvi, ale zarowehl. m.
Praha zaZalovaly vékolika soudnich sporech, které se liSi potisu, za ktery
Zaluji, o nadhradu za uZzivani pozemkez pravniho titulu. Tvrdi, Ze &sto
nebylo vlastnikem a uzivalo tyto pozemky. &hta to nahradu.

Téchto soudnich sparse vede &kolik. Nejpodstatijsi je soudni spor,
ktery byl ukorgen rozhodnutim obvodniho soudu wiw 2003. Byla to Zaloba
za neopravéné uzivani v obdobi 2000 — 2002, za kaléndabdobi asi dvou
let, kdy byla Zalovan&astka necelych 79 mil. Kplus Uroky ve vysi 10 %
zpétné vzdy s @innosti k polovirg prislusneho kalendéiho roku.

Koncem dubna 2003 soud zaslal hl. m. Praze oznaméommto vedeni
fizeni a zaroviedal hl. m. Praze litu 30 drit pro vyjadeni.

Rikam s politovanim, Ze chybou, ktera je jednémiana stras nékterych
Urednild Magistratu, doslo k tomu, Ze stanovisko hl. mhirhylo dorieno se
zpozdnim zhruba 9 din Soud nedostal stanovisko hl. m. Prahy ve staréoven
lhaté a rozhodl se vydat rozsudek vrozsahu navrhu izalgtrany, to je
k Uhrnnécastce, ktera dosahla v letoSnim reastky zhruba 112 mil. K
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(pokratuje Trnka)

Je to chyba na stranMagistratu. Spis se pohyboval na ose odbor
legislativy, kam byl pvodre doruwen, gedan ¥cr¢ prislusnému odboru spravy
majetku, nasledn piredan zpt odboru legislativy s navrhem plné moci pro
pravniho zastupce.

Po rozsudku hl. m. Praha podalo odvolanidstskému soudu. Odvolani
nebylo vyho¥no a rozsudek byl potvrzen. Vizdonského roku hl. m. Praha
podalo dovolani k NejvysSimu soudu.

Mezitim koncem unora letoSniho roku bylo vydanoammim soudem
nafizeni exekuce narpdmétnou castku a nasle@nsoudnim exekutorenyiaz
na tuto ¢astku stim, ze exekutor zablokov&stku zhruba 112 mil. Kna
jednom z ndstskych @ta.

To, Ze je rozhodnuto o soudni exekuci, nikteré pravni dsledky.
Dovolim si ocitovat z § 44, odst. 7, zakona o saécidrexekutorech, exekni
¢innosti, podle BhoZz nesmi povinny po dofeni usneseni mi@eni exekuce
nakladat se svym majetkem vyjmé&hé obchodnéinnosti, udrzovani a spravy
majetku. Pravni ukon, kterym povinny poruSi tuteipoost, je neplatny.

Velmi pelivé jsme se zabyvali touto zalezitosti vzhledem Kk toie
v tomto gipac v zdkonu o soudnich exekutorech j&itarmezera, mozna to byl
amysl, ale pravdou je, Ze v jiném paragrafu tohpéona jereceno, ze ve
chvili, kdy exekutor vyda ikaz, kterym zablokuje dity majetek, z kterého
bude hojit¢astku, ktera je igdnetem dluhu, je tento majetek zablokovan zcela
k jakékoli dispozici, nikde tam nertéteno, Ze by to o n¢jaky dopad pro
takovéto obecné ustanoveni, které je vazano fiaam 0 exekuci soudu.

Pelivé jsme se zabyvali vztahem ¢éaiskych ¢asti a pispevkovych
organizaci. Jednoztiay vyklad je, Ze se povinnost vztahuje pouze namhl.
Prahu jako povinného, nikoli naéstskécasti nebo jiné fyzické a pravnické
osoby, které nakladaji s majetkem hl. m. Prahystské ¢asti nakladaji
s majetkem podle zadkona o hl. m. Praze, s timykeejim swien do spravy, a
¢ini tak jménem vlastni &stskécasti, n€ini tak jménem hl. m. Prahy, tedy
jménem povinného.

TotéZz se ddici i o prispevkovych organizacich, které maji&en @gimo
majetek, tedy neuzaviraji smluvni vztahy jménem rl. Prahy. U dchto
subjekfi neni spldna druhd podminka uvedena v citovanych usnesenich
exekuwnihotadu, to je zdkaz s¥fujici jednoznané vaci povinnému nakladat se
svym majetkem.

Na Magistratu hl. m. Prahy jsentinil n¢ktera opateni, aby nedoslo
k rozporu se zdkonem ¥ch pripadech, kdy seé&akym zpisobem naklada s
majetkem hl. m. Prahy. Mohl bych citovat deaii a pikazy, které jsem vydal
z hlediska kontroly prova&dych pravnich Gkoin které vzdy supervizoval odbor
legislativy, aby v konkrétnichijpadech posoudil, zda 1z& nelze nasledh
zpochybnit pravni akon, ktery byEimén v obdobi, kdy byladinna exekuce
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(pokratuje Trnka)

Myslim si, Ze to v tuto chvili neni to nejpodstgdn Asi nejdilezitejsi je,
Ze vyklad, ktery jsme si nechali ¢ldt od pravni kanceta, definoval, co Ize
povazovat za &nou cinnost — je to o individualnim posouzeni v kazdé
konkrétni kauze. Faktem je, Ze dle stanoviskagktedme k dispozici, se vzdy
musi posoudit hlediskoéeného obsahu a finaniho rozsahu, to je posouzeni
obvyklosti formou srovnani s ostatnimi obdobnymiippdy a posouzeni
z pohledu, zda byifslusny ukon byl &n¢n, i kdyby neprobihala exekuce.

DalSi hledisko, které vede k posouzeni konkrétaci,vje hledisko
opakujiciho se charaktetinnosti, to je posouzeni, zda se jedna o Ukiasté,
opakujici se s ditou ¢etnosti v witém case, a dale hledisko nutnostiingni
takovych pravnich Ukan to je posouzeni, zda je ukon fedia provést zivodu
nag. jiz existujicich zavazk hl. m. Prahy, zévodu gedchazeni vzniku Skod,
které by hrozily v dsledku neprovedeni takového ukonu,tzabu plreni
zakladnich povinnosti ip fizeni oblasti spotenského Zivota, ip sprav
majetku, z dvodu splrni zakonem stanovené povinnosti apod.

Z takto definovanych parameétje zejmé, Ze z hlediskainnosti hl. m.
Prahy je ¥tSinacinnosti¢innostmi EZnymi, a to jak z pohledu obvyklosti, tak i
z pohledu jejich ekonomického dopadu na celkovy ete&j hl. m. Prahy.
Znamena to, Ze se jedna o ukony, které nebudoumjeddy podstatgjSim
zpisobem ohrozovat dobytnost pohledavek op¥¢aeho, k jehoz uspokojeni
byla exekuce rndzena.

Obdobny pravni nazor je obsazen v rozsudku obvadeoudu, kterym
byl odloZzen vykon exekuce. Je to rozsudek z kontzra. V odvodreni
obvodni soudiikd, Ze povinny nesmi nakladat se svym majetkesetry
nemovitosti vyjma &né ¢innosti, udrzovani a spravy majetku. Vzhledem
k tomu, Ze je t&ejmé, Ze povinna, to je hl. m. PrahajZza - a vzhledem ke
svému postaveni yejnopravni korporace dokonce musi plnit sva prava a
povinnosti, které ji byly ssfeny, musi hospodia podle schvaleného rozgtol
s pochopitelnou vyjimkoucastek a wci, které jsou postizeny exekumi
piikazy, to je pesné uwteni &ta hl. m. Prahy, povinn4 ma tedy povinnost starat
se 0 suj majetek s p& radného hospodd, to znamena fie svij majetek
nag. pronajimat za obvyklych podminek s vyjimkou nertusti, jez nize
prodavat,¢i miaze investovat dle schvaleného ro&pg mize davat v rozpiu
schvélené dotace a granty, musi vyplacet mzdy,l@cepfaktury a podepisovat
smlouvy na plani, aniz by musela zadat soud nebo exekutora daoslémito
obvyklymi ¢innostmi. Je vSak nutno @dhznit, Zze se musi jednat @nnost
béZnou, to znamena dle schvaleného réaporolik citace obvodniho soudu.

Je to velmi komplikovana soudni kauza. Jen infainmea za¥r. Dle
informaci, které jsou z tisku, alégalevSinterpam z tiskové zpravy NejvysSiho
soudu, NejvysSi soud vyhélv29. 3. v neviejném zasedani dovolani hl. m.
Prahy a rozsudkem zrusSil jak rozsudedsitakého soudu, tak rozsudek



91

(pokratuje Trnka)

Obvodniho soudu pro Prahu 1 & wratil Obvodnimu soudu Prahy 1 k dalSimu
fizeni. Znamena to, Ze 112 mil. hradit nebudeme ea bifde znovueSeno
Vv prvoinstagnimiizeni obvodnim soudem.

Prim. Bém:

Nevim, zda je mozné k informaci otévrozpravu. Pan kol. Witzany a
pani zastupitelka Reedova by radi komentovali w,stySeli, mozna by si
nechali polopatycky vysi#lit, co se rozumi ve skrytu pravnich terrim
slozitych \&t. Navzdory tomu, Ze bych asi né&notevirat rozpravu, dovolim si
rozpravu otekit, abych umoznil kol. Witzanymu a kol. Reedové@s&zat.

P. Witzany:

Pripomenul bych, Ze jsem navrhovali@azeni bodu Ustni informace — to
znamena prostor pro diskusi i pro usneseni, pokudytb navrzeno. Bkuji za
oteweni diskuse.

Dé¢kuji panu rediteli za informaci a gratuluji k usghu u Nejvyssiho
soudu. Je to jistpozitivni zprava, ale je to jen wistvi v diki bitvé. Vime, Ze
fada soudnich spidibézi a mohou &ak dopadnout. Jestli tomu di@rozumim,
cela otazka omezeni nakladani s majetkem je v takéonziku pasé a mozna
cely slozity vyklad byl zbytgny. Rozumim tomu tak, Ze vtomto okamziku
nehrozi mistu Zzadné omezeni vyplyvajici z exékinotadu. Ve vysitleni jsem
to postradal, protoze bylo dlouhé, vSechny praenvslosti omezeni nakladani
s majetkem jakoby nfikaly, Ze to tady nadale existuje a tyka se t@hamnuti,
ktera budemeinit nyni — nebo je to tak, Zze rozhodnutim NejviigSsoudu je
toto shozeno se stolu, ale je tady nadatewaci Zaloba a dalSi zaloby tykajici
se nadjemného za jin@sova obdobi?

Domnivam se, Ze v kazdémripad by nam mndla byt predloZzena
informace, cosi jako p@eni z krizového vyvoje, to znamena dapai Wwinéna
v organizaci Magistratu, aby se takovéto situaiedpSlo, aby se ipdeSlo
nedopateni mezi jednotlivymi odbory, kdy byla promeSkahita.

Myslim si, Ze informace by se éma vibec tykat otazky pravniho
zastupovani hl. m. PrahyreSeni pravnich spir které mohou mit isledky,
jaké maji.

Dale si myslim, Ze byl #ha byt také poskytnuta informace tykajici se
osobni odpo&dnosti.

Za fteti nmeli bychom byt ptébézné¢ informovani o pibéhu tohoto
soudniho sporu, ktery neni z hledisiéatky, o kterou jde, nezanedbatelny.

Maj navrh je, abychom jako zastupitelstvo dostalorniaci, a pokud si
budeme pat, mizeme z#adit Zadost o Ustni diskusi, abychom &signich
intervalech dostavali st¢nou informaci o postupu celé kauzy a o tom, zda uz
byla cela usgsre vyreSenag¢i nikoli.
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P. Reedova:

Musimfici, Ze jsem také moc partaditeli nerozurtla. Byla to zaplava
informaci, o nichZ si nejsem jista, zda jsou v hweili relevantni.

Vyplyva mi z toho jedna &c: Ze tady doSlo k zavaznému pochybeni.
Chela bych dét, jak bude vyvozovana osobni odpdmost? Nkdo nepodal
odvolani. Kdo to byl? Nechci se spokoijit s timjsem slySela, Ze to byla&jaka
zantstnankyr, ktera jiz na Magistratu neni. To bych neradaedfsmyslim si,
Ze by za to @l nést odpowdnost gislusnyfeditel odboru. Doufam, ze se také
dozvim, jakym zppsobem bude paifeditel postupovat.

Krom¢ toho gedpokladam, ze probihaji dalSi soudizieni. D¥sim se,
kolik jich je a jaky mohou mitisledek pro nas rozpet. Proto by bylo dobré,
abychom dostéavali informace, jaka soutinéni probihaji a v jakém jsou stavu,
abychom mnili evidenci, aby se nam neobjevil@kolik desitek nebo stovek
milionu, které by nily dopad na rozpset nesta.

Doslo k situaci, kdy &sto bylo paralyzovano. tAje vyklad jakykoli —
vykladi bylo nekolik, mohlo to mit dsledek na naSe finani a majetkové
transakce a samigjm¢ na fFispévkové organizace. Kdyby to jeésthvili trvalo,
predpokladam, Zedkteré Fispivkové organizace by se mohly dostat do velmi
vaznych problérin

Myslim si, Ze je to vazna situace a ze by peditel nel vyswétlit, jak
bude dale postupovat a do budoucnosti nas informovim, jak je soudni
fizeniteSeno, i dalSi soudtizeni, a mozna nas seznamitéktarymi dalSimi
skrytymi soudnimi femi.

P. Hvizdala:

Soudni procesy jeSneskorily, jsme v Kehké legislativni pozici. Proto
bych byl pro to, abychom pokud moZno tyto zaleZit@sSili piipadré na
vyborech. Shodou okolnosti jsme to veéedt na kontrolnim vyborueSili.
Vzhledem k tomu, Ze soudni procesib byl bych pro to, abychom v tétéor
byli na zastupitelstvu uvazlivi. Az cela tato ldgivni procedura skat, jsem
pro to, abychom to &ak vyhodnotili i s osobni odpédnosti. Dokud soudni
procesy nejsou uk@eny, byl bych v té &ci opatrny a velmi uvazlivy. Myslim
si, Zze niizemetikat zapld pan lih za to, Ze to v tuto chvili takto dopadlo. Az
cela procedura skon musime to velmi detaiénvyhodnotit.

Prim. Bém:
Na za¥r panteditel.

Red. Trnka:

Souwasny stav exekuce. NejvySSi soud vynesl vyrok, diosebylo
dorweno pisemné vyhotoveni rozsudku, po deni soud zastavi exekuci.
Zatim to nebylo &inéno.
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(pokratuje Trnka)

Ostatni spory &i dale. Jen tento spor se vraci n&arek. Vedeme dalSi
soudni spory, které chceme vyhrat. Je to ale vellokita pravni kauza.
Predpovidat vysledek wkterych z nich se da velmizko.

Pokud jde o pateni a opatni. UZ v polovig lonského roku fi védomi
toho, jakym zfisobem tady obihaji soudni pisemnosti, jsem vydaizemi
feditele, kterym jsem upravil, jakym @&gobem se pohybuji poradu soudni
pisemnosti, aby byla jasrdefinovana odpasdnost — co s tim ma kdo do jaké
lhaty ucklat. V tuto chvili to oSéeno je, nikoli z dvodu této ¥cné kauzy, ale
z mého powdomi, Ze ne fesré tady soudni pisemnosti obihaly.

Pokud jde o sankcionovani zé&stnand, necham si zpracovat pravni
rozbor podilu jednotlivych osob, které s tiiSty do kontaktu. Je to paime
slozita otazka, pisemnost sé&kalikrat pohybovala z misa na misto. Hodlam z
toho Winit prislusné zagry. Nerad bychikal konkrétni jména a jaké postizeni
bude.

Souhlasim s vami, pani zastupitelko, Ze &8jvriziko by bylo, kdyby
dochéazelo k prodluZzovani, pokud by exekuce trvalenvdlouhou dobu. Vyklad
ale jednoznéné tika, Ze pispivkové organizace nemohou byt ve s\énosti
timto postiZzeny a tak jsme k tomiigtupovali.

Pokud jde o soudni spory, nevim o zadném jinéerylby nésto vedlo a
ktery by n€l takové fatalni nasledky jako soudni sporydi¢kami €chto dvou
pozemkKi. Pevre véiim, ze se takoveé dalSi spory neobjevi.

Prim. Bém:

Nevim, zda byly uspokojeny vSechny dotazyad zastupitei, ale \&tim,
Ze ano a ze nam to nebrani v konstatovani, ze Reahtuto chvili suverénnim
vlastnikem &chto pozemk.

Nemravnosti a zhlediska pravnihdadu by bylo naprosto
neakceptovatelné a proésto neuchopitelné, aby za jednu nemovitost platilo
dvakrat.

Exekuwni fizeni ochromilo — neochromilo nakladani s majetkedsta.
Nechci o tom t& spekulovat, &ali jsme vSe pro to, aby neochromilo. Myslim
Si, Ze se poddo zajistit, aby zakladni elementarni chodsta byl zaji&n.

Pokud budou zjigha jakakoli pochybeni ze strany z&mand
Magistratu, a mame k dispozici nigr¢jSi kontrolni organy, je tady pamnéd.
Jentkov4a, budou z toho s ohledem na zavaznost tétdepmatiiky vyvozeny ty
nejtvrdSi moznéwsledky. Parteditel si je toho &dom.

Prosim pana radniho Klegu, aby se ujal majetkowdjspozic.
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P. Klega:

Vazené kolegy®a kolegové, damy a panovévopdre jsem n&l v umyslu
kazdy tisk uvad zvla¥, ale budu se drzet toho, jak jsme zvykli, zkustdnp
avodni slovo v ramci bloku podle obsahu matérial

Prvni blok se tyk& dplatnychigvodi, kde ve ¥tSine pripadi Zadaji o
uplatny grevod vlastnici sousednich pozamk

Vtisku Z 384 se jedna o pozemekiep ktery prochazi vodovodni
piipojka zadateél a piistupova komunikace k jejich domu.

V tisku Z 513 se jedn& orgvod pozemku s prolukou vzniklou demolici
starého domu. Cilem Zzadatele je na pozemku wstpelyfunkéni dim a
parkoviSt pro novy i sousedici stavajici objekt zadatele.

Tisk Z 519teSi dopravni obsluznost pozeiréadatele.

V tisku Z 559 zada vlastnik o odkoupeni pozemkuig&dem rozeni
zahrady.

Tisk Z 588 navrhuje prodej pozemku, ktery fiviedinou pistupovou
cestu k pozemku a objektu ve vlastnictvi Zadatele.

Vtisku Z575 se jedna o pozemek, ktery je wdlinmezi pozemky
Zadatele, je porostly naletovymieinami a nadale bude tibsowast zahrady.

Nasledujici dva materialy jsou tisky, ktégeSi ndvrh na prodej pozeihk
které jsou zastany objekty ve vlastnictvi Zadatel Tisk Z 383 administrativni
budovou, tisk Z 500 obchodnadministrativni budovou. iBvodem &chto
pozemk dojde ke sjednoceni vlastnictvi pozengkbudovy.

V tisku Z 556 Zadaji o odkoupeni pozemku zalém narovnani ulni
¢ary ulice Na Spitalce.

Tisk Z 568 reSi zZadost vlastnika ofgvod pozemku, ies ktery vede
piistupova cesta k jeho pozemku a domu.

Tisk Z 558feSi zarovnani ulni ¢ary po byvalém vjezdu a stasré bude
umozréna realizace projektu Metrocente(?), na ktery ssowasné dob
zpracovava dokumentace k uniigtstavby.

Tisk Z 569 jedna o Zadosti Spravy Zelémnidopravy cesty o prodej
pozemki, které jsou zast&ny stavbou — optimalizace ti@a/ého Useku Bubete
— Kralupy nad Vltavou, ktera byla realizovana et#t 2001 — 2004.

Tisk Z 5921eSi Zadost spoluvlastrilo prevod pozemku, fies ktery vede
jedina gistupové cesta k pozemkichto Zadatél a domu.

Tisk Z595 projednava aplatny fgvod pozemku iedkladateli
nejvhodrgjSiho navrhu vramci vyhldSeného wybvého fizeni, gicemz
zantrem investora je na pozemku vystalytovy objekt.

Posledni material tohoto bloku Z 593 jednd o zdwsodprodejcasti
pozemku za &elem zarovnani hranic pozetnl vytvaeni jednoho funéniho
celku za delem vyuzivani jako zahrada.

Prim. Bém:
D¢kuiji. Oteviram rozpravu k tisku Z 384. Kol. Mach siavo.
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P. Mach:

Mam dotaz: prd se pozemek prodava za poknii cenu nez udava
cenova mapa? Cenova mapa udava 390K, a my to prodavame za 1820
K¢.

Prim. Bém:
Uzaviram diskusi k tomuto tisku. Slovo mi@gkladatel.

P. Klega:

Jedna se o pozemek, ktery diky svému tvaru a pqepro hl. m. Prahu
samostaté nevyuzitelny. Zadatelétwodns nabidli hl. m. Praze kupni cenu
1000 K/m2. Rada na svém jednani navrhla kompromis, tonena cenu mezi
témito dwma navrhy. Pozemek siire hl. m. Praha nechat, ale nevinteknu
by ho mohlo vyuZzit. Kompromis mezi cenami byl oddasen na jednani rady.
Je-li ovSem ile zastupitelstva takovy pozemek, ktergstu k ntemu neni, si
nechat, budu to respektovat.

Prim. Bém:

Otevirdm rozpravu k tisku Z 513.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 519.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 559.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 588.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 575.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 383.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 500.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 556.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 568.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 558.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 569.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 592.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 595.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 593.

Uzaviram rozprivMamuto tisku.
Uzaviram rozpriMamuto tisku.
Uzaviram rozpriMamuto tisku.
Uzaviram rozpriMamuto tisku.
Uzaviram rozpriMamuto tisku.
Uzaviram rozpriMamuto tisku.
Uzaviram rozpriMamuto tisku.
Uzaviram rozpriMamuto tisku.
Uzaviram rozpriMamuto tisku.
Uzaviram rozprivMamuto tisku.
Uzaviram rozprivMamuto tisku.
Uzaviram rozprivMamuto tisku.
Uzaviram rozprivMamuto tisku.
Uzaviram rozprivMamuto tisku.

Dovolim si fedat slovo pedsedovi navrhoveho vyboru.

P. Kov&ik:
21/1, Z 384 — navrh usneseni vernpredlozeném radou s terminem 5.
dubna, jinak beze zn.

Prim. Bém:
Hlasujme k tisku Z 384. Pro 50, proti 2, zdrZzells&lavrh byl pijat.
Tisk Z 513.
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P. Kovéaik:
Z 513 beze zgn.

Prim. Bém:

Hlasujeme k navrhu usneseni. Pro 52, proti 0, etds2 0. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 519.

P. Kovéaik:
Z 519 — navrh usneseni bezespam

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 52, proti O,etarge 1. Navrh byl
prijat. Tisk Z 559

P. Kovaik:
Bod 23/4 — Z 559 beze zmy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 55, proti 0,etds2¢ 0. Navrh byl
prijat. Tisk Z 588.

P. Kovéaik:
23/5, Z 583 beze zn.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 53, proti 0.etde 0.Navrh byl ifjat.
Tisk 575.

P. Kové&ik:
575 — navrh usneseni beze¢oam

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 52, proti 1,elidse 2. Navrh byl
prijat. Tisk Z 383.

P. Kovéaik:
383, bod 23/7 — beze Zm

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 53, proti 0,elidse 3. Navrh byl
prijat. Tisk Z 500.



P. Kovéaik:
Bod 23/8, Z 500 — navrh usneseni bezérem

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 56, proti 0,etdsé O.
prijat. Tisk Z 556.

P. Kovéaik:
Tisk 556 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 59, proti 0,etdse O.
prijat. Tisk Z 568.

P. Kovéaik:
Bod 23/10, tisk Z 568 — navrh beze&m

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 60, proti 0,etdsé O.
prijat. Tisk Z 558.

P.Kovaik:
Z 558, bod 23/11 — navrh usneseni bez&zm

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 57, proti O,elidse 3.
prijat. Tisk Z 569.

P. Kovéaik:
Z 569 beze zgn.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 60, proti 0,etdsé O.
prijat. Tisk Z 592.

P. Kovéaik:

97

Navrh byl

Navrh byl

Navrh byl

Navrh byl

Navrh byl

V Z 592 do bodu I. je peeba doplnit pislusné katastralni Gzendil)i za

parcelnicislo 520/1 bude dop#mo ,v k. U. Sedlec”, jinak beze zmy.

Prim. Bém:

S touto drobnou Upravou hlasujeme o navrhu usheBea 59, proti 0,

zdrzel se 0. Navrh bylpat. Tisk Z 595
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P. Kovéaik:
Z 595 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 54, proti 1,elidse 4. Navrh byl
prijat. Tisk Z 593.

P. Kovéaik:
Z 593 — navrh usneseni bezespam

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 56, proti 1,etds2 1. Navrh byl
prijat.

Pan kol. Klega budetredkladat tisky s padovymcislem 24. Fedavam
fizeni jednani panu nam. Hulinskému.

P. Klega:

Jedna se o 7 materialkteré feSi majetkopravni vygédani z dvodu
zasta¥ni pozemk ve vlastnictvi Zadatélstavbami, které jsou ve vlastnictvi hl.
m. Prahy. Jedna se o mistni@ldové komunikace. Kupni cena byla stanovena
dle schvalenych pravidel pro vykup zastajich pozemk.

V poslednim materialu tohoto bloku v Z 520 se gedn Uplatné nabyti
verejného oswtleni za smluvni cenu 100 tisicik raznych néstskychcastech
hl. m. Prahy s tim, ze darujici zardvposkytne dar hl. m. Praze ve vysi 120
tisic K& Verejné os¥tleni bude naslednpredano do spravy ifslusnému
Spravci.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Oteviram k tomuto bodu diskusi. Nikoho newidi diskusi
uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 322 beze zgn.

Nam. Hulinsky:
Omlouvam se, kol. Mach se hlasil.

P. Mach:
Prosim, abychom tak zbyt® nepospichali. Da se diskutovat ke vSem
bodim, nebo podle jednotlivych bad

Nam.Hulinsky:
Podle jednotlivych bad Oteweli jsme diskusi k bodu 322.
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(P. Mach: Chci diskutovat az k tisku 520.)
Plati to, co bylo fivodre feceno. Nikdo nebyl phlasen.

P. Kovéaik:
Z 322 beze zgn.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat. Pro 45, proti 0, zdrzel se OriN8yl pijat.

Otevirdm diskusi ktisku Z 310. Nikdo se nehladiskusi uzaviram.
Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 310 beze zgn.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat. Pro 52, proti 0, zdrzel se k b8 prijat.

Oteviram diskusi ktisku Z 352. Nikoho nevidim,sklisi uzaviram.
Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 352 beze zgn.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 52, pratirf@del se 0. Tisk byl
prijat. Otevirdm diskusi k tisku Z 453. Niko se nedialiskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 453 s terminem 5. 4. 2005, jinak beze&am

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 52, pratirf@del se 0. Tisk byl
prijat. Otevirdm diskusi k tisku Z 945. Nikoho newvigidiskusi uzaviram. Slovo
ma navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 945 beze zgn.
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Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 52, pratti@el se 0. Navrh
byl prijat. Oteviram diskusi k tisku Z 355. Nikoho newigidiskusi uzaviram.
Slovo ma navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 355 beze zgn.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 51, pradi@el se 0. Navrh
byl piijat. Oteviram diskusi k tisku Z 479. Nikdo se radi| diskusi uzaviram.
Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 479 — s terminem 5. 4., jinak bezepam

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 50, pratti@el se 1. Navrh
byl prijat. Oteviram diskusi k tisku Z 520, do které &&kprihlasit kol. Mach.

P. Mach:

Chel bych vzbudit pozornost k daru. Miebdové zpray je to uvedeno
pouze jednou&tou, Ze se poskytne 120 tisi€ Karem, a neni tatcie uvedena
ani v usneseni. Domnivam se, Ze pokud by byl dalizayan, musime jej
v n¢jakém usneseniigmout. Chel bych, aby pedkladatel k tomu tadyéno
rekl.

Nam. Hulinsky:
Nebyl gedloZzen Zadny poz#ovaci navrh. Prosim o zé&ecné slovo
predkladatele k tisku Z 520.

P. Klega:
Podminka fijeti daru byla v usneseni rady, ktera rozhodowala@vrhu
tohoto usneseni.

Nam. Hulinsky:
D¢kuiji. Slovo méa navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 520 — ve zéni predlozeném radou hl. m. Prahy, protoze v tomto
piipadt dary jsou v kompetenci rady.
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Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 49, pratti@el se 0. Navrh
byl prijat.

Nyni bude Gvodni slovo k tifkn pod pad. ¢. 25. Redkladatel je pan radni
Klega. Ma slovo.

P. Klega:

Jedna se o blok materialu, kté¢egi bezuplatné nabytéei a pozemik do
vlastnictvi hl. m. Prahy. Jedna se o komunikac@akaaini fady, vodovodni
rady, véejné os¥tleni, swtelné signalizéni za&izeni. Tyto ¥ci je treba nejdive
prevzit a naslednje predat do spravy jednotlivym sprair.

Vyjimkou je paty material Z 539, kde se jedna tevod pozemku
z vlastnictviCeské republiky do vlastnictvi hl. m. Prahy na zé&leozhodnuti
ministerstva financi.

Pro kol. Macha. Usneseni rady je &imsti tisku, ktery jsmetpd chuvili
projednavali, je to posledni stranka tisku.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi k tisku Z 567. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Slovo
ma navrhovy vybor.

P. Kovéa&ik:
Z 567 beze zgn.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 53, pradi@el se 0. Navrh
byl prijat. Otevirdm diskusi k tisku Z 549. Nikoho newididiskusi uzaviram.
Slovo ma navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 549 beze z#m. Hlasi se ale kol. Mach.

P. Mach:

Omlouvam se, ze zdrzuji, aleékteré materialy jsem sirgeetl. Zajima
me, prad je také sotasti prodeje parkanovadeKdyz ji koupime, budeme se o
ni muset starat. Jak to je? Bude to v majetksteny nebo je to statni pamatka, ze
by se o to il starat stat? Prosim o vy&ieni.

Nam. Hulinsky:

V tuto chvili ot uzaviram diskusi k tisku 549. Prosim zastupitels; se
piihlaSovali v momentu, kdy diskusi ofey a nikoli az po navrhovém vyboru.
Necham tam &sSi prodlevu pro kol. Macha.

Zawrecné slovo pedkladatele.
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P.Klega:

Kratkou reakci. Nejde o Uplatné nabyti, jde o Ipatiné nabyti tohoto
majetku pro hl. m. Prahu. Rrgparkdnovou z&? Mate pravdu, budeme se o ni
starat, jako se starame o celé gotické hradby NKBektrad. Tato parkanova
zed’ je sowasti hradeb narodni kulturni pamatky VySehrad akjerspravovana
nasSi @ispévkovou organizaci. Budeme se o to starat, &tgjko se starame o
cely Vysehrad.

Nam. Hulinsky:
D¢kuiji. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 549 beze zgn.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 53, prailiZeli se 2. Navrh
byl piijat.

Oteviram diskusi k tisku Z 538. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Slovo
ma navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 538 — navrh usneseni bezespam

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 55, pradi@el se 1. Navrh
byl prijat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 539. Diskusi uzaviratov® ma navrhovy
vybor.

P. Kovéaik:
Z 539 beze zgn.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 55, pradi@el se 0. Navrh
byl prijat.

Prosim o tvodni slovorpdkladatele pana radniho Klegu k tisku Z 591.

P. Klega:

Jedna se o navrh na &m pozemku, ktery je soasti komunikace Na
KoSiku, za pozemek ve vlastnictvi HMP, ktery je eedako ostatni plocha a
ktery sousedi s pozemky Zadatele.fipact schvaleni této navrhované &my
Zadatel nebude poZadovat fidkanhvyrovnani, které z rozdilu cen vyplyva.
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Nam. Hulinsky:
Oteviram k tomuto tisku diskusi. Kol. Mach.

P. Mach:

K materialu bych clst fici, Ze SURM tuto senu nedoporéuje. Kdyz
jsem se do toho ponb je to nevyhodna s#ma. Davame pozemek, ktery je
souwasti utitych parkovacich ploch, za pozemek komutika Zda se mi, ze
bychom mohli udlat jinou wc. Pr& bychom pozemek, kde bude komunikace,
neodkoupili, a toto si nechali jako s@st velkého celku, jak na to upoioje
SURM? Myslim si, ze by sed&hpouzit jiny postup nez sina.

Nam. Hulinsky:
Nikdo dalSi do diskuse nenfilplaSen, diskusi uzaviram. Slovo ma pan
radni Klega.

P. Klega:

Nejedna se o plochy parkovaci, ale plochy parkéweé hl. m. Praha
dava do této samy k dispozici. Zarovie majetkoprava vyporada pozemky pod
komunikaci. Varianta pozemky vykoupit sarfgm€ tady je, ale to by vlastnik
téchto pozemit s tim musel souhlasit. Nevim, zda se byl SURM ratm
podivat. Je to narovnani s@sného stavu, protoze tast pozemku, ktera je
prednétem snény, je dnes uzivana uzivatelem jako zahrada.

Nam. Hulinsky:
Rozumime, Ze park neni parking. Slovo ma navrhvgopr.

P. Kovéaik:
Z 591 — navrh usneseni bezesam

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Pro 45, proti 3, zdrgel6. Navrh bylifat.
Otevirdme blok 127. Pane radni, mate Gvodni slovo.

P. Klega:

Jedna se o navrh na revokaci usneseni. Jedné\sematerialy, kde jde
0 revokaci jiz odsouhlaseného Uplatnébevpdu pozemku.

V pripadt prvniho materialu Z 557 jde a'evod pozemk do vlastnictvi
SBD Staveg, kdy pravni zastupce Zadatele poremawnajemni a kupni smlouvy
upozornil hl. m. Praha na skudtest, ze naiéech pozemcich, které byly
prednétem schvaleného prodeje, jsou v katastru nemovitgghaieny plomby,
které odpovidaji zdznamu vlastnického prava preé &wzické osoby. Po
provéreni €chto skuténosti bylo zji&no, Ze Gplatny fevod danych pozenik
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(pokratuje Klega)

byl projednan jak v majetkové komisi, tak v&adll. m. Praze i vtomto
zastupitelstvu v daf) kdy hl. m. Praha bylo nezpochybnitelnym a jedinym
vlastnikem &chto pozemi. Teprve néasledn bylo Pozemkovym iadem
obnovenoiizeni, kterym bylo vydano nové rozhodnuti. Tim %niento
legislativni problém.

ProteSeni celé &ci je tteba uzakit novou aktualizovanou kupni smlouvu
a smlouvu ngjemni na pozemky, které jsoweloy touto pravni zemou, do
doby vyreSeni. Na zakladtéchto skuténosti je zde navrZzeno nové usneseni,
které ma jiz ve svém navrhu aktualizované ¥gym aktualizovanou cenu na
zakladt pavodnich navrhi, takze je odvozeno Zipodre schvaleného usneseni,
zejména v téasti, kde séeSi cena.

V materidlu Z572 se jedna o &nmu vlastnickych prav k objekn
postavenych na prodavanych pozemcich. Zde je Zadbst tato ¥c byla
zrevokovana tak, Ze zapis bude korespondovat sdlaktu stavem listu
vlastnictvi. Jedna se o privatizaci pozéngiod druzstevnimi domy.

Nam. Hulinsky:
D¢kuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi k tisku Z75Bikdo se nehlasi,
diskusi uzaviram. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Tisk Z 557 — navrh usneseni bezesagmn

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 51, pradi@el se 1. Navrh
byl prijat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 572. Nikdo se nehldgkusi uzaviram. Slovo
ma navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 572 beze zgn.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 51, pradi@el se 0. Navrh
byl prijat.

Nyni pozadam jedkladatele pana radniho Klegu o Gvodni slovo Kutis
Z473.
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P. Klega:

Jde o prodej pozenkzasta¥nych objekty bytovych druZstev. Je to tisk,
ktery je podobny kazdé zastupitelstvo. Jedna g@tiski spojenych do jednoho
svodného fedkladu. V rad byly tisky projednavany samostatn

Nam. Hulinsky:
Oteviram k tisku Z 473 diskusi. Nikoho nevidimsldisi uzaviram. Slovo
ma navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 473 — navrh usneseni bezesam

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 52, pradi@el se 0. Navrh
byl prijat.

Nyni Gvodni slovo k tisku Z 582.

P. Klega:

Tento tisk zahrnuje Zadosti tmestskychéasti o s¥irenich ci. V piipac
MC Praha 2 se jedna o&eni pozemi verejné zelen, jejichZz Gdrzbu M
Praha 2 zajidije.

V ptipact MC 4 o seieni pozemk se zeleni a zbytkygwodni stavby se
zantrem nestskécasti vyuzit pozemek pro socialni a rekmgakely.

Zadost MC Praha 12 o s¥eni pozemk, které tvdi jeden funkni celek
se Zakladni Skolou K Lesu, ktera je€stskoucasti Zizovana.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi k tisku Z 582. Diskusi uzaviraBlovo ma navrhovy
vybor.

P. Kovéaik:
Tisk Z 582 — navrh usneseni bezetam

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni k tomuto tRku54, proti 0, zdrzel
se 0. Navrh byl fyat.

Nyni Gvodni slovo fedkladatele k tisku Z 583.

P. Klega:

Zadosti néstskychcasti o odejmuti spravy &eného majetku:

V ptipact MC Praha 6 jde o odejmuti pozeinkkteré jsou pod
komunikacemi a které spravuje TSK hl. m. Prahy.
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(pokratuje Klega)

V ptipact MC Praha 13 jde o odejmuti spravy stavby kolektdwe
spravu kolektakr bude nadéale zajidvat a. s. Kolektory Praha jakdigusny
spravce.

MC Praha-Kolovraty 74d& o odejmuti pozeimkteré tvdi jeden funkni
celek se stavbodistirny odpadnich vod — zase @vddu sjednoceni spravy.
Tyto pozemky budoufedany do spravy spaleosti PVS.

Nam. Hulinsky:
Oteviram k tomuto tisku diskusi. Nikoho nevidimiskdisi uzaviram.
Slovo ma navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 583 beze zgn.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 53, pratti@el se 0. Navrh
byl prijat.

Dé¢kuji panu radnimu Klegovi.

Mame bod 31 — navrh personalnichéanve vyborech. Nikdo se nehlasi,
tento bod Mzeme uzatit.

Bod 32 — interpelace. Omlouvam se vSem kimeg rady, kté se ptali,
kolik je zde interpelaci. Zadné zde nebyly, protb¥ty odneseny. Uz nam je
volené organy vratily.

Omlouvam se panui@dsedovi kulturniho vyboru, nebyl zobrazen na
obrazovce, festoze se hlasil k personalnién&

Predseda kulturniho vyboru:

Vzhledem ktomu, Ze jsem jakoreglseda vyboru kultury, ochrany
pamatek a cestovniho ruchu obdrZel rezighalopis pani dr. Brabencové na
funkci tajemnika vyboru kultury, dopafuji, abychom vzali rezignaci na
védomi. Do této funkce navrhuji po konzultaci a sashl pana mgr. Kdinka.

Nam. Hulinsky:
Oteviram k tomuto navrhu diskusi. Zadna neni, uBskizaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Kovaik:

Bod I. bere na &domi rezignaci dr. Brabencova z funkce tajemnika
vyboru pro kulturu a pamatky,

ll. odvolava pani doktorku z funkce tajemnice,
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(pokratuje Kov&ik)

[ll. voli pana mgr. Jana Kidinka tajemnikem vyboru pro kulturu a
pamatky.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Pro 52, proti 0, zdséd). Navrh byl fijat.
Prejdeme k poslednimu bodu — interpelace, dotaizgpminky a podity
¢leni zastupitelstva.
Prvni je gihlaSen pan kol. Moos k praciddtské policie.

P. Moos:

Milé damy, vazeni panoveé,éera jsem si dal po praci s manzelkou
schizku na Vaclavském nam. u Domu médy, Zeapaidime. NaSe sdizka se
dost protahla, protoZze jsem bylégkem udalosti, ktera mnoutésla. Udalost
me vedla k napsani této interpelace, tohoto dopisw geimatorovi se zadosti o
vys\étleni.

Vazeny pane primatore, az doevejSiho dne jsem si myslel, Ze u nas
v Praze plati Ustavd’R a sni pravo shromdidvaci. Dnes o tom téh
pochybuiji.

Vcera na Véaclavském nam. se sesli v 17 hodin na eméademonstraci
ohcané, ktéi cheli vyjadrit nesouhlas se sdasnym premiérem. kstska policie
pod velenimieditele Méstské policie z M Praha 2 Stejskalaighnanym,
neprofesionalnim a hrubym zasahem demonstraci ifrugyprovokovala
nasilné chovani a do akce dokonce nasadila pr&tjpgm oltanim i psy.

PrestoZze jsem pokofn s manzelkou fhlizel, byl jsem psem také
ohrozovan. Myslel jsem si, Ze policie v naSi zemi nebude asistovatiip
potlatovani svobody, Ze uz nebude vystupovat proti pgkojobianim s jinym
politickym preswdcenim nez je feswdceni rékolika politika.

Méstské policii vadilo, Ze organiz&onemaji tzv. povoleni zaboru
pozemku, coZ se tykalo dvou malych stats/reproduktory. festoZze se alané
rozhodli reproduktory drZet v ruce, byly jim nasilMéstskou policii odebrany a
za asistence faigolicii odcizeny.

Situace, kterou jsemcera zazil, je alarmujici afiplizejici cizinci naSe
mesto @irovnavali k metropolim v zemich s totalitnimi newi.

Prosim o vySéeni zodpowdnosti za tento zdsah a dijgti takovych
opateni, aby se podobné excesy jiz neopakovaly.

V Praze dne 30.rbzna. Petr Moos.

Chel bych ktomu je&t dodat: vazim si Nbstské policie, jsou tam
pracovnici, kt& jsou odvazni a velice solidni. Mezi zasahujicipalicisty
zejména ti starSi vyjaddvali nahlas nelibost nad touto akci, Ze je to mrzi
RovreZ nelibost vyjatbvali policisté i z PolicieCR, ktera také fihlizela a divili
se, COo se todje.
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KdyZ jsem o tomto incidentu hokibs panem nagstkem mgr. Blazkem a
s panemieditelem Mstské policie KotrouSsem, trochueénuklidnilo, jak se
k tomu postavili, slibili vySéeni a napravu. Prosim, aby nas o tom jako
zastupitele informovali, aby nam dali zpravu o tgak, zabezpé, aby podobny
exces nestal. Nechci, aby se stalo, #jelgu s vys¥tlenim, Ze se nic nestalo, Ze
tam byly rgjaké kriminalni zivly. Objevil se tam snad jed&ovek, ktery vice
kiicel, ale byli tam lidé, ki@ byli klidni, normalni, pouze vyjadvali své
preswdéeni.

Nam. Hulinsky:
Reagovat chce pan ndm. Blazek.

Nam. Blazek:

Vazeny panen profesore, damy a panové, #&tétvisem se vera ve
vecernich hodinach, Ze préfl incident na Vaclavském nam. Neprodigeem
ulozil Inspekci néstské policie a paniediteli, aby se situaci zabyvali. Mam
tady gedEznou zpravu. Myslim si, Ze jésba éc detailr® vySetit.

Rozhod® jsem nezakladal Bstskou policii v Praze proto, aby tloukla
nevinné obany, aby se chovala protiprévma aby dlala excesy podobného
typu. Garantuji, Zze vSe pro$ieh, (Kast a ulohu pana Stejskala, ktery byl na
misg pritomen a cely zakrokidil, posoudim a f@dlozim vam konkrétni popis
celé udalosti s navrhieseni, spiSe s konkrétnimi ofgatimi, kterd jsemainil a
prijal véetrg panarieditele KotrouSe, ktomu, by se takovato situadadyni
opakovat nemohla.

Chci zde pouzeici, ze Mestskd policie na Praze 1 ma trvaly ukol od
radnice tyto ¥ci — neopravéné zabory prostranstviesit. Podle mych
predznych informaci na mistoyl piitomen dednik Gadu MC Prahy 1, ktery
Udajre meél obecrt pozadat o zakrok B&stské policie uci témto zde
shromazdnym oktanim.

Posledni poznamka. Zakrok nebyl&aovan k potléeni svobody slova,
neba’ demonstrace byladadre ohldSena, byl to zakrok, ktery g ieSit"
neopraviny zabor prostranstvi, ale v obecném hodnoceddi s vami
souhlasim, ze je to v nefdalku, Ze je to Spatra Ze se takto postupovat nema.
Mé predkEzné hodnoceni &i je, ze to byl velmi netakticky zakrok — zatim
velmi opatr feceno, protoze chci mit veskeré informace k tomu, gakcela
véc udala, pro to tak bylo, kdo tam byl dasten, pré bylo nasazeno nikoli 50,
ale 15 straznik prac tam byli psovodi atd.

Budu celé zastupitelstvo informovat co rféjed, abyste byli informovani
o tom, jakym zfisobem vySdeni probihd, kdo je za co zodgadny a jaké jsou
zawgry.
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Nam. Hulinsky:
DalSi interpelaci ma kol. Reedova — deponie Vékaada, Praha 13.

P. Reedova:

Vazeni kolegové, vazené kolegyndekuji, Ze jste pokali az do
interpelaci, ale na n&sti zde nevidinteditele odboru ®&stského investora, ke
kterému interpelace sifuje. Je to jiz po druhé, kdy jsem se snaZila dotdaa
zastupitelstvu na dkteré \&ci, a pokazdé tady nebyl. Poprosila bych pana
feditele, zda by upozorniieditele odboru gstského investora, ze interpelace
jsou k tomu, abychom & moZznostiediteli odbofi se dotazovat.

Ma interpelace se tyka deponie Velka Ohrada, Pt8ha

Jiz véervnu minulého roku na zakladipozorgni oktani, obianskych
iniciativ, ale i televizni reportdze ohletinejasnych okolnosti vzniku havarijni
situace v lokalt deponie Velka Ohrada na Praze 13 jsem pozadala
prostednictvim kontrolniho vyborueditele OMI Jiiho Tomana a fslusné
kontrolni slozky Magistratu o progeni tohoto fipadu. Ani jedna z odpedi,
které jsem dostala, neuspokojila mé pochybnospisabu, jakym byla situace
pii odklizeni deponigeSena a rozhodnneposkytla uspokojivou odpéd na
otazku, kdo byl zodpasny za vznik havarijni situace, ktera vedla az
k obecnému ohrozZeni.

Jediné, co jsem se &ktla, byl zevrubny chronologicky popis vzniku a
reSeni problému. Zaroiese ale objevily podstatné a vyrazné nesrovnalosti
v nekterych tvrzenich zejména ze strany pdeditele Tomana. Pareditel
odboru néstského investora v dopise z 8. 1. 2003, kteryabyésovan starostovi
Prahy 13 Vodrazkovi, nappiSe:

Dne 8. 1. 2003 jsme provedli prohlidku na #iké zjiS€ni rozsahu a
priginy sesuvu. Jsme nuceni konstatovat, ze ze stra@yRvhha 13 do3lo
k zAvaznému poruSeni dohody z 16. 1. 2002 &klikanasobnémuigkraieni
kubatury pemistné a no¥ navezené zeminy. Cela horni plocha deponie do
vySe 2 a 4 melr now zavezena zeminou. Z toho jéegné, Ze byla nejen
piemistna zemina v ramci deponie, ale Ze zhotovitelé staBitové domy
Rotavska zneuZili situaci k ulozeni veSkeré zemingykopi na stavenisti na
deponii. Mimo nevhodny technologicky postup ukléadéeminy tedy doslo i ke
zna&nému petizeni fivodni deponie nay ulozenou zeminou. Vzhledem
k tomu, Ze tato havarijni situace vznikla nedodizepodminek femistnim
zeminy na deponii ze stranyésiskécasti Praha 13 jako spoluinvestora stavby
Bytové domy Rotavska, vyzyvame vas, abyste nepnddbeovedli nezbytné
kroky k zamezeni ohrozeni ciziho majetku a vznikads Konec citace.

Proti tomu ve svém pisemném stanovisku, ktewdlpzil panteditel
kontrolnimu vyboru o &kolik mésiai pozdji, tvrdi. Cituji:

Pretrvala — rozumi se skladka — bez prohlé® do poloviny r. 2002, kdy
doSlo soubhem Kiznych vlivi, zejména zvodimim, ke vzniku havarijni situace
a k sesuirm pady.
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V celém stanovisku nejsou nikde zrng predesSlé zasry shrnuté
v dopise z 8. 1. 2003

Dale je ve stanovisku tvrzeno, Ze prvni pddai na havarijni stav
deponie pSel od olani, ale jiz nebylo dodano, Ze &@mné také byli
preswdéeni, Ze za vzniklou situaci stala nedbalost Fraha 13, kterd navazela
zeminu na stabilizovanou deponii z vystavby bytdwv@omi, kterou provada
MC Praha 13 spolu ve sdruzeni s bytovym druzstvena\Rké. Byty byly
stawny se statni dotaci.

Zajimavé je, Ze se naéhtito skut€nostmi vibec nepozastavila kontrolni
skupina a dokonce ve své zptPparadoxs tvrdi:

Byl zajem hl. m. Prahy i K1 Prahal3 nae3eni situace deponie po
zaznamenani sesiuypady trvaly.

Ano, ale aZz po sesuvechidy, mezitim nedbalost vedla az k situaci —
cituji opét kontrolni zpravu —imo ohroZujici Zivoty a majetek.

Zde grichazi miij prvni dotaz k pandediteli, ktery tu samadzjme neni:
pro¢ jste zmgnil, panertediteli, swij ndzor aclenam kontrolniho vyboru jste
tvrdil pravy opak toho, dem jste byl je&tv lednu 2003 skalope¥rpreswdéen
a uved! v citovaném dopise starostoW’NPrahy 13 z 8. 1. 2003? Dopis je také
zmirgn v kontrolni zprav.

Zadam vas o iedlozeni veskeré dokumentace z mistnihvesét které
vedlo pandeditele k napsani vySe zndiréeho dopisu z 8. 1. 2003.

Pro lepSi vyjasini situace zadam orgdlozeni kompletni korespondence
mezi hl. m. Prahou a ¥ Praha 13 ohlednlikvidace deponie i ulozeni zeminy
z vystavby bytovych doin MC Praha 13 a bytového druzstva Rotavska na
deponii Velkd Ohrada.

Prosim o spojeni dvouigpivki.

Nam. Hulinsky:

Vazena pani kolegyn toto jsou interpelace. Diskusntigpvek je 5
minut. Kdybyste se jeStiednou pihlasila, na coZz mate pravo, mohla byste to
dokortit.

P. Reedova:
Mam jen posledni dotaz na rf@gpmnehoreditele.

(Nam. Hulinsky: Pameditel je gitomen, pozoruje vas, pokyvuje hlavou a celou
dobu pélivé posloucha. Jestli zastupitelstvo dovoli, dali lyohkolegyni maly
¢as navic. Je tu vSeobecny souhlas.)

DalSi rozpor vidim v tvrzeni paniaditele na kontrolnim vyboru, kde
tvrdil, Ze hl. nésto dostane dotaci od Statniho fondu Zivotnihotpeds Tvrdil,
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Ze to bude vé&kolika tydnech. Dnes uz vime, Ze tuto dotaci nemtosine.
Nedostaneme zZadné pokryti k odklizeni této depaisieu dva dvody: za prvé
jsme nepodali Zadostas. Ptam se, ptdomu tak nebylo? Mi jsme téngi cely
rok na to, od prvnich signébz k odklizeni deponie.

Za druhé — a to je podstd$i, Ze zhotovitel dila se dopustil poruSeni
predpigi a zakona a asi se 7 subdodavateli bylo zahajederspizeni.

Protoze mi parreditel tvrdil, Zze Skansku DS vybral pro dostatsu
erudovanost a zkuSenosti s podobnym typem pragibealvje pouze vyzvou
k jedné spolénosti, ptam se, jakym #pobem byl odvoz zeminy v ramci
smlouvy o dilo se spataosti Skanska DS kontrolovan. Dale zadam o
predloZzeni nabidky Skanska DS, protoze existijody se domnivat, Ze je
rozpor mezi nabidkou a skdt€ odvedenou praci. Podle smlouvy o dilo, kterou
se Skanskou DS za hlavnEsto podepsaleditel Toman, la Skanska DSip
likvidaci deponie postupovat v souladu iegloZzenou nabidkou a pravnimi
predpisy.

Skanska DS v obogdhto bodech smlouvu porusila.

Proto Zzaddam pandeditele Tomana, aby informoval ZHMP, jakym
zpasobem vyvodi dsledky pro zhotovitele dila, nebojednim z dvoda
neudtleni dotace ¥adu desitek milioln byla i nekvalitg a protizakon#
odvedena prace zhotovitele dila. Mozna dopimnupodle smrnice EU, ktera
doporuuje, aby zhotovitéim verejné zakazky, ki@ porusi pravni fedpisy, a to
zejména v oblasti ochrany zivotniho presli, zadné dalSi zakazky nebyly
zadavany — aby byli napsani na tggrnou listinu.

Nam. Hulinsky:
Prosim ostatni, kiebudou vystupovat, aby dodrzéls 5 minut. Chce na
tuto interpelaci 8&kdo reagovat? Pan néstek.

Nam. Bidrgermeister:

Budu mit spiSe technickou poznamku. JelikoZ o ¥étb diskutujeme od
doby, kdy se Ohrada #ala odstraovat, protoZze ohroZovala soukromé majetky,
neustale dokladujeme, Ze jsme nic neporusili, ZzeSgchno v ptadku. Pan
Toman te’ nemusi zdrzovat, ale musi vypracovatlipg pisemny elaborat.

Nam. Hulinsky:
Odpovd bude pisemnou formou.
Dvé interpelace ma pan kol. Jaros.
Prvni interpelace je na téma jak naplnit kasu.i \fsmhe kolego?
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P. Jaros:

Ne, obecni. Nebude to navodiegnym popisem, jak toho dosahnout. Jde
spiSe o nam. Je to klasické potvrzeni jednoho z Parkinsonbvyékori.
Daleko dileZit¢jSi nez skuténa fakta jsou nazvy, které jim dame. Jak naplnit
kasu? Je jedno, zda statnigstskou nebo obecni v obcich s dvac¢efadesati
obyvateli. Radni a starostové se snazi, vymy§$iegly s WtSim, jindy s mensim
uspchem, a ¥tSina z nas to bere n&gdomi a je rada, Ze neni na jejich mist
Najednou se zjisti, co vSak tatd#tdina davno vi, Ze obec pronajimanjsv
majetek gkomu, kdo provozuj€innost sice nikoli bohulibou, ale tolerovanou.
Co tael? Nastupuje aft tatdz ¥tSina z nas — redakip mentdi, lektori atd., a
tém, ktei vymysleji, tvdi a buduji, nasadi v mziku psi hlavu.

Jak zaveést padek? Nazory spolehbvplni stranky novin, a nejvice snad
piSe teta z Berouna, protoze ta je tim pravym str@zmoralky. Cituji titulek,
pro ktery jsem pouzil nazev jednoho z Parkinsonbvyakor, ktery zni: uz
dost, zastavte to, zastupci statu @&stmmaji chranit moralni hodnoty a ne
pronajimat obecni majetek pochybnym firmam —&séwmec v trznici atd.

Co ktomu dodat? Snad jen to, Ze by slemmam ostatnim, kdo pro
obecni prosgch mame po ruce ,nerady” a mnohdy nekompetentynauk —
treba zprava toho typu, Ze za pozar v Chile zaglesko statisice dolar A ted’

— babo, rd. Otazka zni: budu to platit také ja? Odgdvzni: ano. Pr&g? To
nikdo nevi.

Mozna si myslite Ze tyto dva fakty geplchozi Gvahou nesouvigikam,
Ze ano, protoze Kartago musi bytéamio.

Nam. Hulinsky:
To byla prvni politologick&a Gvaha, ktera nebylgenpelaci.
Druha interpelace je na téma Prah&ckej do Evropy.

P.Jaros:

Je to nafteditele Magistratu. Jako mnozi znas se chci Wfjad
k vysledkim letoSni zimy. Dala nam za wenou. Je péebafici, Ze solidg
v boji s problémy letosni zimy obstala TSK. Kdo bsi@l, byli fidi¢i aut,
kamionmi a my ostatni, ki@ jsme v té dob byli v Prazegi jinde. Nedivam se na
problém jako uzivatel komunikace, ale jako ten, kdasi ilozit ruku k dilu.
Tady se s blabolenim nevysiajestli to byl uklid sghu tady v Praze nebo na
horach, to je jedno.

Kdo také neobstal, a to je mottem interpelacej bhwjitelé dond a
chodniki, ktefi mozna v té daob koncipovali zalobu do Strassburgu, ale ze
chodci klopytali v rozbedlé lrecce, to jim nevadilo. Nikomu se do problému
feSeni uklidu chodniknechce, moznai$ti zimu bude Iépe.

Chgl bych zvednout solidni diskusi na téma domovrak, jg to zvykem
v jinych zemich. Byla zde &kolikrat citovana Vida. Tam stim rali velké
problémy. Serioz&ise tim zabyvaiji, Ze by se povolani domovnéondokonce
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objevit brzy jako debni obor, kde by kroéntechnické atemesiné schopnosti
meél mit takovy ¢lovék i komunikativni a psychologické schopnosti. ®tto
nezkusit i u nas?

Vratim se k pedchozimu. Hledame stale penize. Myslim si, Zeatazr
doba, kdy TSK by mohla byt akciovou sp#iesti, a to nejen pro schopnost
dostat a ustat s tim spojené ukony a problémytiaba i proto, abychom DPH
mohli solidnym zisobem proétovat tak, jak je &Zn¢ u &chto firem zvykem.

Nam. Hulinsky:

Na vasi interpelaci bude odpfaeno pisem$

DalSi intepelujici je pan kol. Kasl — prodeje p&skaa reorganizace hl. m.
Prahy.

P. Kasl:

M& prvni otazka se tykd osudu Richterovych dorDozviddme se
z médii, Ze résto uvazuje prodej pamatek, kteréipkttomu nejcengSimu, co
mame. Bylo by doie, kdyby tyto Gvahy byly zhodnocovany, kdyz se piond
verejnost. Myslim si, Ze si zbyiee zadlavame na problémy. Pamatky prodava
malokteré misto na s¥té. Neumim si pedstavit, ze byRim nebo Londyn
prodavaly pamatky, které ma v majetku.

Jina \¥c je jejich vyuziti. Tam souhlasim, jak byly Rictdey domy na
zlomu totality a nového systému rekonstruovanysaejdealni z pohledu jejich
vyuzitim a myslim si, Zze ani ne z pohledu paméatkoyénesou jasné stopy
koncepce, jak se pamatky rekonstruovaly tehdy. [Eona@znamena, ze by se
mely prodavat. Dokonce i hotelové vyuzitiideme vitat, je to dité zajimawjsi
nez mrtvé kancefé. Daim bude Zi¢jSi, bude lépe fungovat, stale aldiza
zistat v majetku rsta.

Nerad bych poukazoval na smutny osud Hybekteré byly zastaveny
v jedné lotynce a dnes neni nastroj, co s nindlaidTahne se toips 8 let.

Druhacast se tykala reorganizace Magistratu. Nejhorsiejgomunikace.
Kdyz jsme chystali rekonstrukci Magistratu kolem2000, byly kolem toho
odborné diskuse v ramci pracovni skupiny, komisvyaori. Ted jsme se
dozwdéli — a jen casténé — na vyboru pro Uzemni rozvoj, co se chysta.
Dozvidame se z novin o tom, Ze radnice vyéazestihli, Ze byl proveden audit.
Za klub ED bychom tento audit radi ¥ld— personalni audit, o kterém se hédn
mluvi, ale malokdo ho asi Wl Rekonstrukce ale podle mého néazoru probiha
chaoticky, zmateha @ipomina vtip, ktery jsem uvé&t- s velkym ramusemip
presypani kyble. Uspory sesjd tak, Ze se likviduji sekretiy a nepohodini
vedouci odbar pii slucovani, pracovnici se ipvadiji z Magistratu do
piispivkové organizace. Tim opticky ubudou a Ukol budaép
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Nevim, kdo z vas vid tabulku, ktera nam bylaipdana na vyboru pro
Uzemni rozvoj. RuSi se sekce, alecsmm® jsou odbory v gjakych skupinach.
Formalre jsme zrusili sekce, ale mamergzeny pod &akého zastupcieditele.

Naprosto nelogicky je nap likvidovan odbor zahratwich vztali.
Naivré jsem si na vyboru zahramich vztali jeS€ myslel, Ze je odbor forid
EU vracen jako oddeni do zahragnich vztali jako kdysi vznikl, kdyz se
zatalo hovdit o budoucim vstupu do EU. Je to tak, Zze se zatmawuztahy staly
odclenim v odboru fontdl EU. Logiku nechapugiko ji nekdo vyswtli. Navic
jeS€ odbor fond EU, ktery se zabyva financovanim, jgéazen ve skupihpod
zastupcenteditele Sklen#, odbor se jmenuje ¥3$i vztahy. Naprosty hybrid a
paskuvil.

Podob# jiz zminovany odbor izemniho planu neni pod paditelkou
Kubikovou, ktera je zastupkynfeditele Magistratu, ale je pod panem
Sklen&em.

Byly spojeny odbory, které vr. 2000 byly r@&mivany a v pibéhu
minulych let z logiky rozéleni vykonu statni spravy a samospravy. Budiz, tato
rada ma jinou koncepci, nevidi jako konflikt zdéjnkdyZ jeden odbor siéeo
schvaluje a saiasr® to vykonava. Odbor Zzivotniho présti jako odbor
vykonny v oblasti zivotniho prastidi byl oddlen od spravy zeleén od toho,
kdo by se ml fidit t¢émi rozhodnutimi. | mistska zel® se musi chovat v rdmci
n¢jakého pravniho prosdi. To je jedna z mnoha drobnyatppminek.

Likvidovany odbor kultury, ktery je zapojen do @db pamatkové peé.
Kdysi davno byl v odboru kultury a pamatkov&@éale byla mnohem mensi
vaha na odboru pamatkovécpe spiSe to bylo tak, Zze pamatkov&edyla
privéeSskem odboru kultury. Dnes mame vykonny, b&hgbersonala
dimenzovany odbor pamatkové ¢pé ktery dnes pohlcuje od&éni kultury.
Nemyslim si, Ze je totastna cesta.iPdevSim my, zastupitelé, jsme riim
Sanci se k tomu vyj&d.

Druha interpelace je ktrase metra DiedP reékolika mesici jsem
piipominal, Ze mame vzletné Uvahy o olymgiadinfrastruktie, ale néeSime
to, co je prioritou résta, a to je fprava a nasledné budovani trasy metra D, to
znamena trasy, kterd je paralelni s trasu C. Kddite z Jizniho Msta, vite, jak
je trasa petizend, jak je na hranici 90¥t@ového intervalu, jak je tam tenka
nitka Nuselského mostu a jak by trasa Elanpomoci méstu nejen ve
vyjimec¢nych ipadech, ale iip normalnim rezimu chodu ¢sta. Trasa metra D
se n¢la sta¥t okamzit po vybudovani prodlouzeni do bhen — 4C2. Bohuzel,
dnes v r. 2005 se n@pravuje, prace jsou zastaveny. Je to projev fuAgovéto
radnice, kdy se i@dnici boji pedkladat navrhy, kdy populistické nazory na
prioritu prodluZzovani trasy metra A na leti&abrzdily prace na dohodnutém,
byt ve variantach, metru D. Dokonce veéewejSich novinach mystifikuje pan
primator a pan radni Steiner o tom, Ze se vie &layste &1, Ze je to jen
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problém financi. Pan priméator, ktery tvrdi, Ze \3ddm nesmysly, takka, ze
ok¢ trasy jsou steghdulezité. Tvrdim, Ze pan primator I1Ze a vyklada nesliyny

ProdlouZeni trasy metra A je sice budoucim vyhlgdoieSenim, ale neni
prioritou, nebylo nikde schvaleno, je to populikfimazor Prahy 6, nic jiného.
Samozejne se trasa A musi prodlouZzit z kulatéhoéZitého nam. sémem na
Veleslavin, panizejme na Petiny a mozna na &dinu, mozna na leti§ta mozna
také do Rep nebo na Ziin. Je to ale priorita posledni vipdi vSech
vyjmenovanych. Trasa metra D je uvedenou priorijeuzdokumentovana ve
fazi pro Uzemnfizeni, méa varianty lehké &zké. Sam pan Steiner siegvapiv
po nastupu zZ@l vyjadovat ve prosgch lehké varianty. Budiz, i ja jsem pro ni
byl kdysi.ReSme ale trasu metra D. Trasa metra D je zévdilitezita a tady se
hazarduje s perspektivou. Tot@sto za fungovani této rady pouzélst pasky
na vSech stavbach, které byljigraveny, rozBhnuty, financovany a zahajeny
za naseho fungovani minulé rady. Zadnéa koticiegtavba se néjpravuje.

Nam. Hulinsky:

Chela by v tuto chvili reagovat spoustkeni rady. Chél bych ftici, Ze i
v minulém volebnim obdobi zde na této radnici bitmlice ODS £SSD.
Nebyla to jina rada a jina koalice. Posléze &ddiii zmenili.

Prvni reaguje kol. Steiner, poté pan nam. Biirgistere

P. Steiner:

Vzhledem ktomu, Ze byladeceno, Ze mystifikuji, rad bych 0stn
odpowdél, ocitoval fakta a nikoli dominky.

V zawru lonského roku byla dopracovana studie, ktera byla siéna
piislusnym orgaim a organizacim. Jednalo se o pmewi trasy D metra
v celém useku stanic Pisnice az HIl. nadrazi, zegngorovnani tzv. lehkého
metra s variantou podzemntasté&né povrchovou, to znamena na estakadach a
s povrchovou stanici HI. nadrazi. Studie je Wssné dob projednavana,
zejména ve spolupraci se statnimi organy. Mam nslimgjména ministerstvo
dopravy. Bohuzel pan Cigler ve svélanku neocitoval &které \&ty, které jsem
s nim do telefondeSil, naopak skandalizai titulky o tom, Ze prace n&ipraw
metra D jsou zastaveny a odlozeny na &igurToto je lez. Neni pravda, Ze by
cokoli bylo zastaveno a odlozeno na r@or V lonském roce -—¢tu
z vytovani kapitoly 03 — byla tato studie v 2av roku dopracovana a nyni je
konzultovdna a zejména posuzovana se statnimi yrgdrajmu spoléné
vystavby drazniho terminalu na HI. nadrazi, ktegy umoznil spojit funkce
Hlavniho nadrazi jako terminaluipéstskych zelezinich linek a trasy metra
D, a to bez ohledu na to, zda v lehké nebo klasiek@ng.

S touto otdzkou samigmé velmi Gzce souvisi problematika statniho
podilu na financovani metra. To jécy ktera nas trapila za primatora Kasla a



116

(pokratuje Steiner)

stejré nas trapi za primatora Bémaéiifn, Ze se poda mozna diky skterym
budoucim viadam tuto problematikuiegit Iépe. Nemusime chodit tak daleko,
stai se podivat 10 let dozadu, kdy za premiéra Klalosmahovala statni dotace
na vystavbu prazského metra vySe mezi jednou éterych letech 2 mid. K
St&ilo by vrétit se o deset let dozadu. Zapominadhnia inflaci, na ndist cen
stavebnich praci na metru, ale uz jen z absolutsiibenanicastek je jasné, ze
420 mil. v r. 2005 je naprosto neddstpci ¢astka. Pro usi$né zahajeni trasy
metra D je patba vyesSit i zalezitost statnicasti.

Priprava zastavena nebyla, bude pokxat i v letoSnim roce. Bude
pokratovat z prostedki Dopravniho podniku. V tuto chvili by bylo velmi
nezodpowdné zadat ndp zpracovani dokumentace pro uUzemni rozhodnuti
v situaci, kdy neni rozhodnuto o technologické aaii metra, to znamena zda
budeme projektovat, zda chceme, aby se projektddtakické metro prazského,
bohuZel so®tského typu, nebo zda chceme jit i v zavislosti pitapravni
poptavce v jiznim prazském regionu na UfovEl. stoleti, to znamena
automatického metra, prayabdobr trochu leltiho typu.

Prosim, nechte &kolik mésiai na projednani této studie jak s Utvarem
rozvoje nésta, tak samdejme se statnimi organy. Radi bychom ziskali
ministerstvo dopravy pro nas plan sgoié vystavby terminalu na Hl. nadrazi a
také ,donutili* ministerstvo dopravy ke konkrétnimmavazku z hlediska
spolufinancovani trasy D metra. Zahgjeni trasy lgnovano na iglom let
2008 — 2009.

Nam. Hulinsky:

Promiite, pane kolego. Prosim ostatni zastupitele, abgatgzeli. V tuto
chvili nejsme usnasSenischopni, budu nucen zaskipibeukortit a pokra&ovat
zitra v 9 hodin. ZvaZzte, pane kolego, jak dlouhaddie mit je&todpovd’.

P. Steiner:
3,5 roku, které nam zbyvaji, vyplnime pracitgpmavou, aby plynule po
ukonieni trasy 4C2 bylo mozné navazat na metro D.

Nam.Hulinsky:

Patet zastupital v tuto chvili klesl pod 36, v souladu s jednadéadem
bychom néli ukoncit. Madme zde ale posledniho interpelujiciho, kteyychtl
odpovd’ pisemnou formou.

Technicky pan HviZala.
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P.Hvizdala:

Chgl jsem podkovat panu pedsedajicimu sdize, protoZze na po¥me
rozumnou interpelaci pana Kasla odpovidal pan r&deiner takovymi blaboly
skoro @t minut, daleko delSi dobu nez mluvil interpelujici

Nam. Hulinsky:
Jes¥ chce reagovat pan radni Klega na interpelaci paaiho Kasla.

P.Klega:
Na téma Richterovy domy odpovim pisemn

P. Steiner:

Byl bych rad, aby se pan dr. Hii@a choval slush Nikdy jsem se
nerozpakoval nazvat jehaippivky pravymi jmeény, ale za blabol bych si je
nedovolil ozndit. Bud'te slusny, kolego, dnes v novinach blabolite okétit
kodexu takové &ci, Ze bych od vasgekal vici kolegovi ze zastupitelstvagtsi
slusnost.

Nam. Hulinsky:
Prosim, abychom nezneuzivali faktick@opminky vSemi srry.
Pan kol. HoSek.

P. HoSek:

Mam velice kratkou interpelaci o reorganizaci, nmére Jan Kasl o
reorganizaci Magistratnind@adu mluvil. Zminim jen jednuée — oblast kultury.

Domnivam se, Ze dluzime jednu drobnost. Dnes jsraé na \édomi
odchod tajemnice dr. Heleny Brabencové, ktera tauhodobou vedouci
odboru. Myslim si, Ze byla oporou vSech radnicli.d®94. Domnivam se, Ze si
zaslouzila aspodrobné podkovani. Pokud se tak nénilo ze stranyd&ch, ktdi
dnes jsou radnimi, dovolim si jakien kulturniho vyboru patkovat za jeji
praci.

Nam. Hulinsky:

Vzhledem ktomu, Ze ostatni interpelujici ghtodpowd pisems,
predam tarediteli (radu, ktery to zajisti.

Déekuji vdm, vazeni kolegové, z&ast a kotim zastupitelstvo.



